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.  \  De  Homeri  carminibus  qiiaestio,  quae  dicitur,  a  Fr.  Aug. 
Wolfio,  philologorum  saeculi  nostri  sane  principe,  primum  in 
prolegomenis  illis  inclytis  proposita  inde  ab  octoginta  fere 
annis  saepissime  ac  summa  cum  diligentia  singularique  assi- 
duitate  a  viris  doctis  est  tractata.  Q,ua  opera  Homeri  car- 
minibus  largissime  et  optime  navata  factum  est,  ut  illa  poe- 
seos  epicae  frustula,  hymni  homerici,  qui  antiquorum 
hominum  jam  tempore  sub  Homeri  nomine  insigni  ineptissime 
circumferebantur,  e  carminum  homericorum  consortio,  quo 
pauca  digna  sunt,  seiuncta  ac  segregata  sint.  At  nuUus  in- 
terpretum  Homeri  doctorum  Alexandrinorum  hymnos  ingenio 
Homeri  videtur  tribuisse,  „quum  nusquam  in  tot  scholiis  ad 
Iliadem  et  Odysseam  auctoritas  hjnnnorum  afierretur,  quam- 
quam  eius  rei  frequens  occasio  fuisset."  cf.  Wolf  Proleg.  ad 
Hom.  cp.  L,  pg.  266,  not.  51 ;  cf  Schwalb  de  hymnis  Graecorum 
epicis,  program.  Clev.  a.  1852,  pg.  14;  A.  Guttmann  de 
hymnqrum  homeric.  hist.  critic.  partt.  IV,  pg.  1  sqq.  Qua 
societate  cum  Homero  hymni  homerici,  quos  vocant,  nullo 
modo  tam  diu  essent  fruiti,  nisi  in  umbra  quasi  praestantis- 
simorum  carminum  oblivione  obruti  diu  pro  exigua  illorum 
appendice  essent  habiti.  Etenim  hymni  quamquam  in  editione 
Homeri  principe,  quae  cura  Demetrii  Chalcondylae  (a.  1488) 
prodiit,  Homeri  textui  iam  subiuncti  sunf,  tamen  per  annos 
fere  centum  et  viginti  nullum  invenerunt  editorem,  qui 
manu  emendatrice  adhibita  multas  eorum  labes  corrigeret  — 
nam  editiones  Aldinae  Gifanianae  Basileenses  Francofurten- 
ses  nec  non  Henrici  Stephani  (a.  1566  et  1588)  sunt  pro- 
pagatae  ex  exemplari  Chalcondylafe ,  quem  uno  codice  Floren- 
tino  usum  esse  constat.  Viginti  fere  annis  post  Stephani 
editionem  alteram  Bemardus  Martinus  (a.  1605)  nonnuUos 
locos  coriTiptos  emendavit,  quem  spatio  -  saeculi  interiecto 
exceperunt  losua  Barnesius  et  lohannes  Piersonus.  Tum 
tandem  exstitit  vir,  David  Euhnkenius,  qui  epistola  critica  ad 
Valckenarium  data  (a.  1749)  et  coUatis  duobus.  codicibus  Pari- 
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sinis  novam  qnasi  viam  hymnorum  et  edendornm  et  emendan- 
donim  patefecit.  Atque  pauUo  post  contigit  casu  felicissimo, 
ut  Aug.  Matthiaeus  Moscoviae  (a.  1780)  reperiret  codicem 
pretii  summi,  in  quo  inter  ceteros  hymnoa  homericos  hymnus 
in  Cererem  quoque  exstabat,  qui  quamquam  testimoniis  veterum 
scriptorum  notissimus  per  multa  tamen  saecula  latuerat.  Quod 
carmen  Rahnlcenius  (a.  1782)  multis  locis  emendatum  edidit. 
Dein  Groddeckius  commentatione  de  hymnorum  homericbmm 
reliquiis  (a.  1786)  scripta  hymnis  exiguam,  sed  sane  utilem 
operam  navavit  nec  non  Wolfius  in  prolegomenis  ad  Homerum 
datis,  cf.  Schwalb  in  progr.  laudato  Clev.  pg.  10  sq.  Ilgenius 
autem,  qui  hymnos  iusto  volumine  a.  1786  edidit,  com- 
plectitur  fere  omnes,  quae  usque  ad  id  tempus  exstabant, 
opiniones  et  commentationes  de  hymnis.  Quem  paullo  post 
secutus  est  Aug.  Matthiaeus,  cuius  animadversiones  in  hymnos 
homericos  a.  1800  eiusdemque  editio  hymnorum  a.  1805  pro- 
dierunt.  Sed  utrumque  longe  supcravit  Godofredus  Hermannus, 
qui  in  editione  sua  et  verbis  emendandis  et  sententiis  enucleandis 
tantum  praestitit,  ut  dubium  nofi  sit,  quin  Ruhnkenii  etiam 
laudes  adaequaverit.  Post  Hermannum  Prid.  Frankius  hymnos 
ad  optimarum  editionum  fidem  recensuit  et  delectu  opinionum 
habito  eos  notis  instruxit  potissimum  Hermannum  magistrum 
secutus.  At  libris  manuscriptis ,  qui  certissima  esse  debent 
fundamenta  operum  veterum  scriptorum  edendorum,  ea  qua 
par  est  subtilitate  et  diligentia  neuter  usus  est.  Nostra  denique 
aetate  hymni  homerici  invenerunt  editorem,  qui  apparatu 
critico  via  et  ratione  collecto  iis  subiunxit  subsidia,  quibus  ad 
eos  castigandos  et  emendandos  opus  est.  Etenim  Schneide- 
winus  per  H.  Keilium  v.  d.,  duorum  librorum  coUationes  nactus 
ac  postquam  codicem  Moscoviensem  (nunc  Leidensem)  ipse 
denuo  excussit,  animo  volvit  edere  hymnos  homericos.  Sed 
anno  1856  praematura  morte  abreptus  est.  Quibus  Schnei- 
dewini  subsidiis  instructus  et  intima  familiaritate ,  quam  iam 
dudum  cum  Homeri  carminibus  minoribus,  quae  vocant,  habuit, 
^quasi  indicatus"  —  Koechly  in  program.  Turic.  a.  1856., 
Baumeisterus  in  edit.  hymn.  praef.  pg.  V  — ,  Augustus  Bau- 
meisterus,  a.  1860  edidit  hymnos  homericos  cum  apparatu 
critico  et  notis  cum  variorum  tum  suis  adiectis. 
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Guttmannus  quiclem  in  libro  nuper  edito,  cui  inscriptum 
est  „De  hymnorum  homericorum  historia  critica  partt.  IV" 
(Gryphiswaldiae  a,  1869),  contendit,  a  Baumeistero  non  ea, 
qua  opu8  esset,  diligentia  codicum  scripturas  relatas  esse 
(pg.  10).  At  Guttmannus  parum  attulit  pro  rei  magnitudine, 
ita  ut  nobis  vix  persuadeat.  -Res  igitur  adhuc  in  medio  est 
relinquenda,  dum  nova  et  auctior  hymnorum  codicum,  potissimum 
codicis  Laurentiani  (plut.  XXXU,  45),  de  quo  dubitatur,  collatio 
erit  facta.  Q,ua  hymnorum  Baumeisteri  editione  critica  iter 
tandem  munitum  est,-  quo  argumentis  singulorum  hymnorum 
accuratissime  examinatis  atque  locis  corruptis  eorumque  emen- 
dationibus  penitus  perspectis  nec  non  scriptura  ex  codioum 
auctoritate  stabilita  et  confirmata  atqua  oratione  et  re  metrica 
hymni  cuiusvis  bene  cognitis  de  eorum  forma  genuina  ac  de 
patria  et  poeta,  quantum  licet  ex  ipsis  hymnis  cognoscere, 
iudicia  ferri  possunt.  Unde  elucet,  opera,  quae  ante  editionem 
Baumeisteri  confecta  sunt,  quum  subsidia  critica,  quae  vocant, 
ex  multarum  et  saepius  absconditarum  editionum  latebris 
eruere  coacti  essent  vel  iis  onmino  carerent,  non  ita  magni 
facienda  esse  in  iis  rebus,  quae  ad  lectionem  vel  confirmandam 
vel  corrigendam  pertinent,  quamquain  negare  non  debemus, 
divina  quadam  doctrina  et  sagacitate  virorum  de  antiquis 
Graecorum  litteris  optime  meritorum  plurima  iam  allata  et 
explorata  esse,  quae  vel  librorum  manuscriptorum  auctoritate 
stabilita  vel  quaestionibus ,  quae  de  singulis  rebus  subsidiis 
litterarum  injie  a  quinquaginta  annis  auctis  et  luculenter  ampli- 
ficatis  institutae  sunt,  confirmatae  adhuc  stant  et  fortasse 
stabunt,  praesertim  si  de  hymnorum  cum  Homero  cognatione 
vel  de  eorum  manco  et  saepius  sibi  contrario  argumento  sunt 
conscripta.  Via  autem  per  Baumeisterum  patefacta  mirum  esse 
non  potest,  quod  non  pauci  ac  potissimum  iuvenes,  qui  primitias 
studiorum  non  inutiles  proferre  velint,  novis  illis  armis  instructi 
de  hymnis  quaestionem  ut  eruditionis  certamen  sibi  elegerunt. 
Testes  sunt  libelli  Koehnii  (Hal.  1865),  Schulzii  (Hal.  1868), 
Windischii  (Lips.  1867),  Grevii  (Monast.  1867),  Pietkavii  (Re- 
giomont.  1866).  Nec  sunt  inutiles  hi  libelli,  quippe  quum  ex 
iis  mole  magna  operum ,  quae  sunt  de  hymnis  homericis,  non 
perlecta  facile  cognoscas,  quid  quantumve  a  viris  doctis  in  iis 
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explicandis  sit  effectum  qiiidve  desit.  At  quum  quatuor  sunt 
hymni  homerici  maiores,  valde  miror,  quod  tres  tantum  hymni 
commentationibus  illis,  quas  descripsi,  adhuc  illustrati  sunt, 
praesertim  quum  ille  hymnus,  qui  respectis  atudiis  in  ceteris 
hymnis  coUocatis  neglectus  est,  sane  optimus  ac  perfectissimus 
esse  videatur  et  iam  ab  antiquis  hominibus  insigni  b^tr^qi/.iincivov 
nomine  sit  notatus,  hymnum  dico  in  Venerem,  de  quo  nullus, 
quoad  scio,  eiusmodi  libellus  exstat.  Quibus  rebus  omnibus 
commotus  consilium  cepi  libelli  conficiendi,  ut  in  medium  pro- 
feram  opiniones,  quas  de  hymno  in  Venerem  homerico  viri 
docti  ediderunt.  A  quo  proposito  secerni  non  potest,  ut  latiore 
disputatione  hymni  et  rem  metricam  et  orationem  exigamus  ad 
obrussam  quasi  carminum  hommericorum,  quae  omni  de  poesi 
Graecorum  epica  ac  potissimum  de  carminibus  epicis  sub 
Homeri  nomine  diu  circumlatis  quaestioni  firmissimo  sunt 
fundamento,  explanem,  quid  ipae  de  hymni  argumento, 
poeta,  patria  sentiam. 

Inde  ab  anno  millesimo  septingentesimo  nonagesimo  quinto, 
quo  Wolfius  prolegomena  ad  Homerum  inclyta  edidit,  et  Wolfii 
ct  ceterorum  virorum  doctorum  opera  et  studiis  cognitio  quum 
poeseos  epicae  Graecorum  tum  carminum  Homericorum  tantum 
,  provecta  atque  aucta  est,  ut  multa  et  iisque  eo  incognita  sint 
inventa,  multa  vero  deesse  intelligantur.  Quare  ea,  quae  viri 
docti  de  Homero  poeta  ante  Wolfium  senserint,  fere  nullius 
aestimanda  esse  puto.  Idem  est  iudicandum  de  opinionibus, 
quae  exstant  de  hymnis  homericis,  quamquam  ne^andum  non 
est,  iam  ante  Wolfium,  etsi  Homerus  vates  caecus  esse  etiam 
putaretur,  illa  poeseos  epicae  Graeconim  frustula  Homeri  nomine 
digna  non  esse  nonnullis  placuisse.  Quae  opiniones,  quibus 
hymnos  Homero  abiudicandos  esse  docemur,  postero  tempore 
argumentis  certioribus  etiam  stabilitae  ac  confirmatae  adhuc 
stant  et  putantur,  ita  ut  opus  non  habeam  disputatione  am- 
pliore  probare,  hymnos,  qui  vulgo  homerici  nominantur,  ab 
Homero  confectos  esse  non  posse.  Atque  omnino  de  omnium 
hymnorum  homericorum  statu  plura  affere  supersedeo,  quoniam 
de  uno  in  Venerem  hymno  agere  mihi  propositum  est.  Si 
quis  vero  disputationem  ampliorem  requirat,  eum  reiicio  in 
Groddeckii  librum  de  hymnorum  homericorum  reliquiis  (Gotting. 
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1786)  et  Matthiaei  animadversiones  in  hymnos  homericos 
(Jiipg.  1800).  Nec  non  Bemhardyns  in  Graecarum  litteramm 
historia  ^  summa  cum  doctrina  ac  felicissimo  delectu  omnia, 
quaecunque  digna  sunt,  quae  sciantur,  congessit.  Missa  igitur 
quaestione  de  hymnis  omnibus  homericis  animum  nunc  adver- 
tamus  ad  hymnum,  de  quo  disputaturi  sumus,  in  Venerem 
compositum.  Ac  primum  quidem  nobis  dicendum  est  de  sen- 
tentiis,  quas  viri  docti  de  eo  tulemnt,  quatenus  ex  meia  sub- 
sidiis  eas  cognoscere  potui. 


1)  n»  pg.  221  sqq. 
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Caput  I. 


De  virorum  doctoruin  sententiis  de  hymno  in  Venerem 

homerico. 

Primus  qui  de  hymno  in  Venerem  homerico  sententiam 
tulit,  fuit  Groddeckius  in  commentatione  de  hymnorum 
homericorum  supra  laudata.  Ille  enim  putat,  hymnos  home- 
ricos,  etsi  ab  Homero  confecti  non  sint,  tamen  carmina  epica 
tempore  sane  antiquo  composita  esse,  quibus  initio  et  extrema 
parte  clausulae  quaedam  affictae  sunt  in  honorem  eius  numinis, 
cuius  facinus  aliquod  in  hymno  ipso  narratur.  Huiusmodi  esse 
quatuor  hymnos  maiores,  minores  autem  esse  frustulas  maiorum, 
quae  perierint.  Non  praetermittendum  esse,  hymno  quovis 
unum  tantum  numinis  factum  vel  unam  fabulam  ad  deum  per- 
tinentem  narrari,  veluti  hymno  in  Venerem  composito  deae 
huius  et  Anchisae  amores  (Groddeck.  1.  1.  pg.  20),  hymno  in 
Mercurium  dei  natales  ob  lyrae  inventionem  et  boum  furta 
celebres  exponantur.  Hymnum  autem  in  Venerem  pulcherri- 
mum  esse  et  profectum  ex  Hiad.  rhaps.  e,  vv.  247,  248.  313. 
At  in  Homero,  Groddeckius  inquit  (1.  1.  pg.  20),  ut  plurimarum 
fabularum  ita  huius  tantum  prima  semina  sparsa  vides,  quae 
a  sequioribus  demum  poetis,  qui  res  antehomericas,  quas  dicunt, 
traetaverunt,  excepta  atque  adeo  exculta  sunt,  ut  nqva  inde 
carmina  prodirent.  Id  patere  ex  scholio  ad  Iliad,  v,  307,  ubi 
oraculum  hoce  exstaret,  Priami,  stirpe  exstincta  Anchisae 
posteris  imperium  esse  destinatum.  Quod  ut  fieret,  Venerem 
Paridi  amorem  Helenae  instillasse  et  sic  totum  bellum  Troicum 
commovisse.  Scholiastam  autem  profiteri,  hanc  narratiunculam 
se  sibi  sumpsisse  ex  Acusilao.  Hunc  vero  antiquissimos  my- 
thos  e  cyclicorum  poetarum  carminibus  primum  collegisse. 
At  ex  Herodoti  li.  II.  cpp.  116  et  117  elucere,  in  Stasini 
KvnQioig  eTieaiv  huiusmodi  fabulas  antehomericas ,  ut  ita 
dicam,   esse  tractatas.     Quare  concludit  Groddeckius,  Acusi- 
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lanm,  quem  scholiasta  exscripsit,  e  Stasini  KvTtQioig  STtsaiv  hanc 
fabulam  hausisse,  praesertim  quum  in  codice  Escurialensi  ar- 
gumentum  KvTtQuov  STtecov  exstet,  ex  quo  Helenus  oraculum 
supra  a  nobis  commemoratum  ediderit.  Dicit  ergo  Groddeckius 
(pg.  42),  nostri  hymni  fabulam  petitam  esse  ex  Stasini  KvTtQioig 
eyteai  vel  totum  hjTnnum  fuisse  istius  Stasini  carminis  parti- 
culam — cui  assensus  Eichstaedtius  in  Handworterbuch  der  scho- 
nen  Kunste  (a.  1794),  2.  pg.  602 ;  cf.  Welcker,  Episch.  Cycl.  II. 
pg.  128  not.  53  —  ob  eamque  causam,  quum  illa  enea  vir- 
tutes  homericorum  carminum  paene  adaequasse  dicantur,  iure 
optimo  hymnum  nostrum  Of.ir]QixwTaTOV  esse  dictum.  Cui 
coniecturae  hoc  insuper  accedere,  qugd  in  hymno  inserta  esset 
de  Tithono  ab  Aurora  rapto  fabula,  quae  ad  fabulas  Cyprias 
esset  referenda.  Quae  Groddeckii  coniectura,  quamquam  ei 
Fr.  lacobsius  in  prolegg.  ad  Tzetz.  Antehomeric.  pg.  XXIV 
not.  adsentitur,  tamen,  quam  inanis  sit,  exposuerunt  Henrich- 
senius  (De  carmin.  Cypriis  Havniae  a.  1828  pg.  80  —  81)  et 
optime  Baumeisterus  (in  commentario  ad  hymn.  n.  pg.  251)  in 
medium  vocans  ea,  quae  de  argumento  Stasini  Cypriorum 
Welckerus  disputavit  in  cycl.  epic.  volumine  altero.  Groddeckii 
sententiam  •paullo  post  impugnavit  Hgenius  in  praefat.  editionis 
suae  hymnorum  homericorum,  quum  afFert,  argumentum 
hymni  compertius  ac  spectatius  fuisse  quam  ut  desideremus 
fontem  quendam  certum,  unde  hymnographus  materiam  car- 
minis  hauserit.  TJsum  autem  esse  illum  fundamento  Hom. 
Iliad.  rhaps.  v,  verss.  307  et  308,  quibuscum  comparari  possint 
hymn.  nostr.  vv.  196  et  197,  quippe  quum  hymnographus 
aliquid  certe  compertum  habuerit  de  regno  Troicarum  reliquia- 
rum  sub  Aeneae  posteris  florente.  De  quo  regno  antiqui  iam 
homines  valde  dubitabant  —  conferatur  Heynius  in  excurs. 
prim.  ad  Verg.  Aen.  1.  III  nec  non  Quintus  Smyrnaeus  in 
Posthomeric.  1.  XIII,  v.  300  et  Vergilius  in  Aeneid.  1.  III  vv. 
94  —  98,  qui  illud  regnum  in  Italia  fuisse  tradunt.  Neque 
constat,  qubd  Aeneadum  regnum  a  nostro  hymnographo  sit 
denotatum.  Fr.  Aug.  Wolfius  autem,  vir  mea  laude  maior,  in 
proleg.  ad  Hom.  (pgg.  106  et  107  edit.  primae,  pgg.  63  et  64 
secund.  edit.  a.  1859)  de  hymnis  omnino  agit,  quos  a  rha- 
psodis  dicit  esse  compositos,  quibus  solemni  recitationi  carmi- 


num  homericorum  praeluderent.  Ex  huiusmodi  prooemiis  et 
fragmentis  prooemiorum  hanc  nostram  farraginem  hymnorum 
6886  conflatam.  Sed  nihil  de  hymno  nostro  solo  dicit.  Fusius 
dein  disputat  Matthiaeus  in  Animadversionibus  in  hymnos 
hom.  8cripti8.  Etenim  ille  putat,  hymnos  tantum  minores  esse 
7tQOoi(.ua,  hymnos  vero  maiores  minora  esse  carmina  epica, 
si  exordium  et  epilogum  demas,  quoniam  nemo  credere  posait, 
ducentis  vel  quadringentis  versibus  poetae  inferioris  datas  6886 
aures  ab  iis,  qui  Homerum  audire  vellent.  At  quum  hymnu8 
in  Venerem  omnium  hymnorum  sit  sane  pulcherrimus  et  pau- 
cissimis  labibus  et  corruptelis  affectus,  Matthiaeus  dubitat 
num  hoc  carmen  omnino  hymnis  sit  adnumerandum,  quippe 
quod  non  laudes  numinis  a  vi,  potentia,  maiestate  eius  desum- 
ptas  celebret,  sed  Venerem  a  love  et  sui  ipsius  artibus  esse 
superatam  narret.  Quocirca  carmini  inscribere  vult:  ,Laude8 
stirpis  Aeneadum',  depromptae  ex  carmine  maiore,  quod  tra- 
ctaret  et  fabulas  Troianorum  et  res  posthomericas,  quas  vocant. 
Clausulas,  quae  initio  et  fine  exstent,  a  rhapsodo  quodam  car- 
mini  allitas  esse.  Hac  opinione  imbutus  Matthiaeus  refutat 
ea,  quae  Groddeckius  protulit,  quum  dicit,  non  opus  esse 
Aeneae  originem  ct  res  natalicias  in  Stasini  Cypriis  esse  tra- 
ditam  commemorare,  etiamsi  in  illo  carmine  Aeneae  res  gestae 
post  Troiam  dirutam  essent  narratae.  Ac  scholiastam,  qui 
Acusilaum  in  medium  vocasset,  sane  Stasinum  ipsum  nomina- 
turum  fuisse,  si  ille  de  Aeneae  partu  et  de  oraculo  Aeneae 
posteris  imperium  promittente  aliquid  attulisset,  nec  non  Acu- 
silaum  ipsum,  si  hanc  narratiunculam  apud  Stasinum  exstare 
invenisset,  illum  rei  sane  spectatissimae  testem  vocaturum 
fuisse.  Aeque  incertum  esse  eam  ob  causam,  quod  Tithoni 
fabula  ad  res  Cyprias  sit  referenda,  hymni  nostri  argumentum 
e  Stasini  Cypriis  esse  petitam  putare.  Immo  censet  Matthiaeus 
hymnum  nostrum  ad  laudem  stirpis  Aeneadarum  esse  compo- 
situm,  quippe  quum  narratum  sit,  generis  auctorem  a  dea 
esse  procreatum,  dein  quia  Anchisae  proavi  ad  gentem  suam 
nobilitandam  sint  in  medium  vocati.  ,Quod  nisi  ponimus',  in- 
quit  * ,  ,  nihil  ineptius   et    inopportunius    illa  Veneris  oratione 


2)  1.  1.  pg.  71. 


I 


i^ 


^-  -f- 


longa  excogitari  potest/  Est  igitur  ex  sententia  Mattliiaei 
carmen  nostrum  pro  vero  prooemio  habendum,  quo  rhapsodi 
inchoabant  vel  eam  carminum  homericorum  partem,  qua  Aeneas 
cognatique  eius  maxime  celebrabantur ,  vel  carmina,  quibus 
Aejieae  res  gestae  laudibus  extoUebantur.  Quae  in  urbibus, 
in  quibus  Aeneadae  regnabant,  permulta  fuisse  Matthiaeus  vult. 

Opinio  sane  optima,  quam  ad  nostram  ipsam  de  hymno 
sententiam  concipiendam  maximae  fuisse  utilitati  libenter  pro- 
fitemur.  Dolendum  autem  est,  quod  Matthiaeus  ea,  quae  pro- 
tulit,  magis  cum  divinatione  quadam  coniectavit  quam  argu- 
menta  protulit  certa  ex  hymni  ipsius  et  fabula  et  oratione 
petita,  quibus  opus  est  quaeque  sola  aliquid  certi  constituunt. 

Ante  Matthiaeum  loh.  Henr.  Vossius  in  epistolis  mytho- 
logicis  (edit.  prim.  vol.  11  epist.  31  pg.  176 ;  edit.  secund., 
qu!f  ego  usus  sum,  vol.  EE  epist.  69  pg.  297)  opinionem  pro- 
tulit  de  hymno  nostro,  quem  uti  omnes  illius  aetatis  viri  docti 
Homero  abiudicat  ob  res  ex  mea  quidem  sententia  nimium 
exiguas  —  nam  aliae  sunt  causae  et  multo  graviores  —  et 
tribuit  aetati,  qua  vixit  Anacreon,  id  est  circa  olympiadem 
sexagesimam  (540  a.  Chr.  n.)  ^.  At  contra  Vossium  surrexit 
Matthiaeus  in  libro  a  nobis  supra  laudato,  qui  ait,  dictionis 
colorem  simpliciorem  esse  et  altiorem,  ita  ut  hymnus  noster 
inter  homines  elegantes  et  cultu  vitae  humaniore  expolitos, 
non  autem  apud  populum  deliciis  et  moUitie  fractum  compo- 
srtus  esse  possit.  Quanta  vero  luxuria  et  mollitie  lones  Anacre- 
ontis  aetate  quasi  obruti  fuerint  quis  nescit?  Quocirca  Matthi- 
aeus  hymnum  nostrum  loniae  rebus  florentibus  confectum  esse 
mavult,  quum  disciplina  patrum  bene  servata  morea  nondum 
corrupti  essent,  fortasse  tempore,  quo  vixit  Mimnermus,  circa 
Olympiadem  tricesimam  septimam  (a.  630  ant.  Christ.  nat.)  ^. 
Sequitur  dein  Grodofredus  Hermannus,  qui  in  epistola  ad  II- 
genium  data  et  editioni  hymnorum  suae  praefixa  contendit, 
hymnos  Homericos  multas  accepisse  clades  ab  interpolatoribus, 
qui  multa  mutassent,  dempsissent,  addidissent,  non  modo  ut 
diversa  carmina  connecterentur  et  tolleretur,  si  quid  cum 
aliis  locis  pugnaret,  sed  etiam  ut  plura  carmina,  in  quibus  eadem 

1)  cf.  Bernhardy  Gesch.  d.  Griech.  Litt.  II»,  1  pg.  62. 

2)  cf.  Bernhardy  Gesch.  d.  Griech.  Litt.  II»,  1  pg.  506. 
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res  traotata  esset,  in  nnuin  confunderentur.  Etenim  ille:  ,De 
majoribus,*  inquit,^  ,Homeri  hymnis  nullus  est,  quam  alii  poe- 
tae  non  interpolaverint :  conjunxerunt  enim  librarii  diversarum 
recensionum  lectiones/  Quod  in  omnes  hymnos  maiores  cadit, 
id  in  nostrum  quoque  hymnum  cadat  neoeBse  est.  Itaque 
agit  Hermannus  in  editione  (pg.  89  —  95)  de  hymni  inter- 
polationibus,  quas  esse  iubet.  Putat  enim  hunc  quoque  hym- 
num  e  duabus  recensionibus  esse  conflatum,  quarum  alteram' 
codex  Moscoviensis  (nunc  Leidensis)  —  anno  1780  e  tenebris 
bibliothecae  S.  Synodi  a  Christ.  Frd.  Matthiaeo  erutus  — 
cf  Baumeist.  proleg.  pg.  93  —  cf.  supra  praefat.  pg.  2),  alteram 
ceteri  codices  sequuntur.  Quam  opinionem  ut  confirmaret 
Hermannus  singula  accuratissime  tractavit.  Hermannum  prae- 
ceptorem  excepit  Frd.  Frankius,  qui  quamquam  de  tota  hy- 
mnorum  collectione  sententiam  tulit  —  putat  enim,  hynftlos 
maiores  esse  tamquam  carmina  aditialia  {TtQoaodtd)  in  pompa 
ad  templum  accedente  cantata :  cf.  praef.  pg.  XIX  — ,  tamen 
de  hymno  nostro  singulari  non  agit. 

Agmen  editorum  concludit  Baumeisterus,  cuius  editio  hym- 
norum  maior  a.  1860  in  lucem  prodiit.  Is  enim  in  prolego- 
raenis  postquam  hymnos  omnes  Homero  abiudicandos  esse 
ostendit,  suspicatur  eos  per  Onomacritum,  quem  (pg.  103) 
interpolatorem  Homeri  clamant  omnes  et  in  Hesiodum  gras- 
satum  eum  esse  nuper  repertum  est,  vel  per  eius  familiam 
esse  compositos,  ut  ipsorum  novellis  religionibus  —  Orphicas 
puta  —  benevolentiam  commode  conflarent.  Qua  ex  conie- . 
ctura  Baumeisterus  laceram  et  interpolatam  formam  carminum 
fere  omnium  commodissime  posse  explicari  dicit.  Miror  equidem, 
quod  vir  ceteroquin  cautissimus,  qui  coniiciendo  tam  arctos 
posuit  fines,  in  tam  audacem  coniecturam,  quae  nuUa  certa  re 
firmatur,  incidit.  Melius  iudicat  (pg.  250)  de  hymno  nostro. 
Etenim  ex  natura  Veneris,  qualis  in  hymno  nostro  est,  non 
dissimili  magnae  matri  vel  Rheae  Phrygiae  et  ex  eo,  quod 
argumentum  hymni  totum  est  in  fabulis  Troicis,  bymnum  non 
ante  eam  aetatem,  qua  cultus  magnae  matris  apud  Graecos 
Asiae  incolas   invaluit,   iisque  locis,   ubi  hae  fabulae  per  ora 

1)  pg.  XX. 
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populi  circumferebantur,  esse  compositum.  Qui  plura  dicat, 
eum  de  recto  sobriae  investigationis  tramite  declinare  Bau- 
meisterus  putat.  Utinam  re  accuratius  perpensa  et  exposita 
paullulo  declinasset,  profecto  iure  suo  ex  rebus  praemissis 
multa  recte  conclusisset !  At  ille  missis  figmentis,  quae  dicit, 
acquievit  in  castigandis  Hermanni  obelis  et  in  removeudo  loco 
illo  suspecto  de  natura  ac  vita  nympharum  silvestrium. 

His  igitur  virorum  doctorum  de  hymno  in  Venerem  nostro 
opinionibus  variis  ac  diversissimis  copiosius  enarratis  mihi 
est  propositum  gravis^iimis  quam  potero  argumentis  exponere, 
quid  ipse  sentiam.  Quod  ut  perficiam  duabus  rebus  opus  est» 
primum  ut  de  hymni  re  metrica  et  oratione,  quales  sint,  quae- 
stiones  instituam,  deinde  ut  argumentum  hymni  curiose  exa- 
minem.  Tum  si  explanavero  quatenus  illud  ad  alia  Graecorum 
carmina  epica  et  totum  et  singulis  in  rebus  accedat  vel  ab 
iis  recedat,  spero  fore  ut  nonnulla  et  probabilia  de  hymni 
nostri  patria  ac  poeta  proferre  possim. 
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Caput  II. 


Quaestiones  metricae  et  grammaticae  de  hymno  in  Venerem 

Homerico. 

Poeseos  Graecorum  epicae  historiam  si  quis  accuratius 
perspexerit,  facili  opere  inveniet,  antiquissimis  temporibus  duo 
illorum  carminum  genera  fuisse,  alterum,  quod  continet  car- 
mina  epica,  quae  ex  lonum  ingenio  ac  dictione  condita  esse 
videbantur,  genus  Homericum,  si  ita  dicere  licet,  alterum,  quod 
continet  carmina  epica  et  genealogica  et  didactica,  genus 
Hesiodeum.  Prioris,  generis  Homerici,  fructus  quodammodo 
floris  longaevi  ^  ultimi  perfectissimique  sunt  duo  illa  carmina 
inclyta,  Ilias  et  Odyssea.  Priscis  quidem  temporibus  multa 
carmina  sub  Homeri  nomine  ihsigni  venditabantur ,  quae  iam 
Pisistrato  auctore  ab  Onomacrito  eiusque  sociis  nec  non  ab 
aliis  viris  Atticis  doctis ,  postea  vero  ab  Alexandrinis  gram- 
maticis  e  consortio  cum  Homeri  carminibus,  quo  non  digna 
esse  videbantur,  sunt  mota.  Alterum  genus  fuit  Hesiodeum, 
nempe  carmina  epica  poetarum  plurimorum  sub  Hesiodi 
nomine  circumlata,  quae  confecta  sunt  eo  tempore^,  quo  Grae- 
corum  ratio  cogitaudi  immutata  non  tam  ad  veteres  illas  de 
heroum  rebus  gestis  fabulas  fuit  adiecta  quam  ad  doctrinam 
de  numinibus  inter  deos  hominesque  intercedentibus  atque 
ad  scientiam  deorum  hominumque  naturae  nec  non  ad  disci- 
plinas  mysticas,  ut  ita  dicam,  a  Doriensium  pontificibus  excultas. 
Inter  utrumque  poeseos  epicae  genus  medium  qnendam  teneri 
locum  ab  hymnis  homericis  persuasum  ^  habeo ,  quoniam  et 
rerum    et  verboram  cum  utroque  genere  agunt  commercium. 


1)  Bemhardy  1. 1.  I»,  pg.  298;  U»,  1  pg.  87  sqq.  aU.  11. 

2)  Bernhardy  1. 1.  1«,  pg.  335;  U»,  1  pg,  265  sqq.  all.  11. 

3)  Bernhardy  1. 1.  m,  1  pg.  222  sqq.      - 


■  t 

•  1 


-.V.;  ■-■■  __     13     —  ."      . 

Optimo  igitur  iure  BernhardjTis  ^  excitavit  animos,  ut  anquire- 
retuT,  quatenus  ac  quibus  rebus  hymnorum  homericorum 
dicendi  genus  et  cum  Homero  et  cum  Hesiodo  consentiret 
atque  abhorreret.  Quae  quaestio  est  sane  difficillima,  quia 
de  Homeri  re  metrica  plures  exstent  libri,  de  Hesiodi  nuUus, 
quoad  scio,  ac  quia  eum,  qui  ad  hanc  rem  accedat,  opus  sit 
et  cum  Homeri  et  cum  Hesiodi  operibus  intima  familiaritate 
esse  coniunctum  et  in  utroque  poeta  quasi  habitare.  Interim 
priusquam  talis  vir  exstiterit,  operae  erit  pretium  singula 
colligere  et  examinare.  Q,uod  Bernhardyi  praeceptum  maxime 
mihi  cadere  videtur  in  hymnos  in  Mercurium  et  Cererem 
confectos,  minime  vero  in  eum,  de  quo  agimus,  hymnum,  quippe 
qui  fere  nimis  homericus  esse  videatur  ac  paene  nil  habeat, 
quod  prorsus  a  consuetudine  homerica  abhorreat.  ^  Ac  quum 
ab  aliis  viris  doctis  uti  a  Koehnio '  nonnulla  ex  hymno  ad 
Hesiodeum  genus  dicendi  propius  accedentia  sint  collecta,  timeo, 
ne  mihi  pauca  sint  relicta,  quae  addam,  quamquam  hoc  loco 
expressis  verbis  dictum  esse  volo,  unum  nostrum  hymnum  ab 
Hesiodi  genere  dicendi  prorsus  recedere,  ceteros  vero  hymnos 
ad  id  magis  minusve  propius  accedere. 

Venimus*  igitur  nunc   ad  priorem  huius  capitis  partem, 
quae  est  de  hymni  re  metrica. 


1)  1.  1,  n»,  1  pg.  222  et  saepius. 

2)  Windisch  de  hymn.  Homer.  maior.  Lips.  1867,  pgg.  41.  55. 

3)  Koehnius  Quaestiones  metric.  et  gramm.  de  hymn.  Hom.  Hal. 
1865  j  Fietkavius  ,De  carminum  Hesiodeorum  atque  hymnorum  quatuor 
magnorum  vocabulis  non  Homericis,'  Eegiomont.  Pr.  1866. 

4)  Adnotandum  est,  si  exemplis  ex  Homeri  carminibus  petendis 
egeam,  haec  a  me  e  primo  Iliadis  libro  plerumque  sumpta  esse,  quippe 
in  quo  minima  CQrruptelarum  vestigia  exstare  notissimum  sit.  Atque 
hoc  loco  commemorandum  est ,  me  in  examinandis  hymni  et  re  metrica 
et  dictione  eadem  ratione  sive  methodo  esse  usum,  quamadhibetGeor- 
gius  Curtius,  vir  doctissimus  clarissimusque,  in  scholis  de  carminihus 
Homeri  habitis,  quas  in  hoc  libello  conscribendo  saepissime  in  usum 
sumpsi,  potissimum  in  ea  parte,  quae  est  de  re  metrica  hymni  et  di- 
ctione.  Etenim  si  quis  certum  de  re  metrica  dicendique  genere  iudicium 
carminum  Graecorum  epicorum  ac  maiime  eorum,  qui  Homerica  esse 
antea  putabantur,  ferre  vult,  eum  una  ac  certissima  regula  carminibus 
Homericis  ipsis  uti  necesse  est. 


/ 
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De  hymiii  re  metriea  a:  mk,  :  <  ^(iyfjil 
Ac  primum  agimus  de  caesuris.  :;■    .        :.(«:; 

Be  caesnrls 

Hoffmann    Quaestiones    Homericae    (a.   1842)   vol.  I, 

pg.  1  —  27. 

Spitzner    De    versu    Graecoinim  heroico  (Lips.   1836) 

pg.  1—13. 

Populorum  indogermanicorum ,  qui  dicuntur,  versus  anti- 
(juissimos  longiores  in  binas  partes  esse  dissecatos  inter  vircfe 
doctos  nunc  constat.  Sic  apud  Komanos  versus,  qui  Satur- 
niu8  vocatur,  apud  Germanos  versus,  qui  est  in  inclyto  car- 
mine  epico  de  Nibelungis,  apud  Graecos  hexametrum  in  binas 
partes  divisa  sunt.  TJnde  intelligitur ,  fere  omnia  Graecorum 
hexametra  uti  caesura  pedis  tertii  sive  semiquinaria  sive  post 
tertium  trochaeum.  Ita  versuum  Iliadis  15694  tantum  185,  ver- 
suum  12101  Odysseae  tantum  71  (cf  I.  Bckker  Homer.  Blatter 
pg.  143)  carent  caesura  pedis  tertii,  id  est  in  Iliade  1  :  84 
et  in  Odyssea  1  :  170.  In  hymno  nostro  habent  omnes  versus 
pedis  tertii  caesuram  praeter  versus  quartum  et  ducentesimum 
septuagesimum  quartum,  id  est  1  :  146,  quae  fere  ratio  est 
Odysseae.  Et  equidem  puto,  ne  versum  quidem  alterum 
(v.  271)  carere  caesura  pedis  tertii,  si  sequimur  I.  Bekkerum, 
qui  (1. 1.  pg.  141)  ait:  — ,  wie  denn  Zusammensetzungen  dem 
Verse  uberall  nicht  fiir  festverwachsene  Einheiten  gelten,  am 
wenigsten  Verba  mit  angesetzten  Prapositionen ;  vielmehr 
wird  da  die  Praposition  wie  ein  fiir  sich  stehendes  Adverbium 
behandelt.*  Hactenus  ille.  Quod  si  verum  putamus,  post 
71€qI  praepositionem  esse  caesuram  semiquinariam  statuere 
possumus.  Habemus  igitur  versus  147  praeditos  caesura  semi- 
quinaria  (in  quibus  dividendi  versus  ratio  est  2^2  +  ^^/2)  ^^ 
versus  145  instructos  caesura  pedis  tertii  trochaica  (ubi  est 
ratio  2^4  +  3^4)  —  id  est  utriusque  generis  totidem  versus.  — 

Caesura  post  pedem  tertium  vitatur,  ne  duae  versus 
partes  pares  oriantur.  Ac  si  eiusmodi  caesuram  legis,  divi- 
dendus  tibi  est  versus  non  hoc  ipso  loco,  sed  alio  quodam, 
quoniam  apud  Graecos  altera  semper  sit  caesura  necesse  est ; 
sic  apud  Homerum  exempli  gratia  in  Hiad.  y,v.  185  non  post 
pedem   tertium  caesura  est,  sed  semiquinaria.     Apud  Ennium 
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emsmodi  versus  cum  caesura  post  pedem  tertium  ex8tant, 
veluti^:  ,Poeiii  pervortentes  omnia  circumcursantV  sed  sunt 
pessimi.  In  nostro  hymno  plures  versus  post  pedem  tertium 
dissecantur,  sed  semper  altera  exstat  caesura,  quae  praevalet. 
TJt  exempla  proferam,  versus  43  dividitur  post  pedem  tertium, 
sed  praevalet  caesura  semiquinaria ,  quam  sequitur  caesura 
bucolica,  quae  vocatur,  est  igitur  ratio  2^2  +  [V2  +  1  +  2], 
vel  versus  164,  ubi  illa  mala  caesura  neglecta  praevalet 
daesura  semiquinaria ,  quacum  coniunctae  sunt  caesura  post 
pedem  primum  et  bucolica,  est  igitur  ratio  [1  +  1^2]  +  [V2 
+  (1  +  2)].  Et  eiusmodi  exempla  habeo  multa  in  promptu. 
Praeter  caesuras  pedis  tertii  inveniuntur  caesura  semiseptenaria 
et  semitemaria.  Caesura  semiseptenaria  est  caesura  summa 
in  versu  hymni  nostri  quarto  et  fortasse  in  versu  200,  nisimavis 
nos  sequi  (pg.  14).  Nunquam  vero  haec  caesura  sola  exstat 
neque  apud  Homerum  neque  in  hymno  nostro,  sed  semper  con- 
iuncta  est  cum  aliis,  sic  apud  Homerum  in  lliad.  ^,  v.  361  cum 
semiquinaria,  Hiad.  a,  v.  48  cum  pedis  tertii  caesura  trochaica, 
et  in  hymni  nostri  v.  4  cum  caesuris  semitemaria  et  bucolica 
—  est  igitur  ratio  (IV^  +  2)  +  (V2  +  2)  — ,  in  v.  271 
cum  caesura  semiquinaria  et  post  pedem  primum  —  est  igitur 
ratio  [(1  +  IV2)  +  1]  +  [V2  +  2],  in  v.  8  cum  caesuris  post 
pedem  primum  et  pedis  tertii  trochaica  praeter  caesuram  semi- 
septenariam  —  est  igitur  ratio  [1  +  1 V4]  +  [V*  +  2^2]*  Neque 
alia  utitur  conditione  caesura  semiteraaria,  quae  eadem  nunquam 
est  caesura  versus  summa,  sed  semper  conjuncta  cum  caesura 
pedis  tertii,  fortasse  cum  semiseptenaria  (cf.  v.  4),  veluti  Hiad  t, 
394  cum  caesura  pedis  tertii  trochaica.  De  multis  exemplis 
sufficit  proferre  haece:  caesura  semiternaria  inversibus  7.  11. 
13  coniuncta  est  cum  semiquinaria,  in  versibus  9.  15. 17  cum 
caesura  pedis  tertii  trochaica.  Multa  possum  afferre  exempla 
de  coniunctione  caesurae  semitemariae  et  semiseptenariae,  sed 
sunt  tot  ac  tam  variae,  ut  non  ex  poetae  consilio,  sed  ut  fors 
ferebat,  ortae  esse  videantur.  Aliter  est  iudicandum  de  cae- 
sura  bucolica,  per  quam  caesura  una  alterave  pedis  tertii 
posita  secunda  versus  pars  denuo  dissecatur  ac  dividitur.  Haec 
caesura  saepissime  invenitur  —  velut.  I.  Bekkerus  (1. 1.  pg.  144) 

1)  I.  Bekker  1. 1.  pg.  142. 
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in  Hiad.  rhapso.  e  computat  ex  veraibus  909  w.  561,  in 
rhapsod.  A  e  w.  848  w.  575,  in  Gdysseae  rhapsod.  a  e  w.  444 
w.  247,  qui  hac  caesura  utuntur.  In  hymno  nostro  habent 
ex  w.  293  w.  165  Jianc  caesuram,  de  qua  agimus,  bucolicam. 
Est  igitur  in  hymno  fere  eadem  ratio  atque  in  libris  Homeri 
laudatis.  Ac  caesuram  bucolicam  in  homericis  carminibus 
late  vagari  primus  I.  Bekkerus  ostendit  in  libro  saepius  lau- 
dato.  Atque  ante  eam  pes  quartus  saepissime  constat  ex 
dactylo,  raro  ex  spondeo  —  sic  in  Hiad.  rhaps.  e  sunt  476 
dactyli  et  61  spondei,  in  rhaps.  l  478  dactyli  et  97  spondei, 
in  Odysseae  rhaps.  a  213  dactyli  et  54  spondei,  atque  eadem 
fere  ratio  est  in  hymno  nostro,  in  quo  156  dactyli  et  novem 
spondei  sunt.  Potissimum  vero  Homerus  hac  caesura  usus  est, 
ut  enarrationi  novam  quandam  rem  subiungeret  vel  rem  iam 
descriptam  epitheto  exornaret.  Inde  factum  est,  ut  multae 
formulae  epicae  ad  finis  versus  regulas  formatae  caesura  buco- 
lica  admissa  finiant  versum  —  harum  formularum  homeri- 
carum  exempla  offero  haece:  dlog  ^Odiaaeig,  NeaTOQi  dicp 
'inrtonca.  NeazcoQ,  (.njCLETa  Zevg,  eqyov  '^qrjog  et  sunt  multa  alia. 
In  hymno  nostro  eiusmodi  formulas  exstare  puto  in  71  versibus, 
qui  sunt  :  5.  11.  13.  14.  15.  21.  22.  23.  27.  28.  36.  42.  43.  44. 
45.  46.  53.  62.  64.  68.  72.  76.  79.  85.  89.  90.  91.  97.  99. 
101.  102.  105.  106.  110.  111.  117.  119.  121.  127.  129.  130. 
140.  141.  143.  145.  146.  148.  151.  154.  160.  165.167.170. 
171.  176.  181.  187.  202.  208.  209.  213.  214.  221.  223.  224. 
230.  250.  280,  289.  Ac  persuasum  habeo,  fore  ut  si  qui» 
accuratius  hanc  caesurae  bucolicae  vim  in  Homeri  carminibus 
exercitatam  animadvertisset,  plures  illius  dictionis  proprietates 
explanarentur,  quarum  non  paucas  in  transcursu  tamquam 
Bekkerus  (1.  1.  pg.  144  — 147)  iam  explicavit.  Id  unum  addere 
velim,  verba  longiora  versui  saepissime  sub  ea  tantum  con- 
ditione  posse  inseri,  si  versus  utatur  caesura  bucolica  —  ejus- 
modi  exempla  sunt  in  hymno  nostro  w.  22,  23.  27.  36,  38. 
42.  51.  85.  98,  105.  119.  120.  137.  164.  165.  169.  187. 
190.  197.  205.  215.  219,  226.  243.  244.  252.  256,  264. 
265.  280,  291,  In  Homero  exstant  innumerabilia  eiusmodi 
exempla,  veluti  Iliad,  v,  v,  266.  267.  268,  in  quos  forte 
oculos  conieci. 


'-liarg  oaQSum  |[K)st  pedem  piniBtQn  poie^  iteifuk 
Q,uam.  caesiuraiu^  adamat  Hom^EHif ,  et  iit  .tijmm> 
1^6$  Vei^us  ea/utnlitur.  'Atqigbe  Jboc  t[uoqu<^iQSO/fO«tae 
**"'     alifinus  est  ab  Homeri,  q1ii|ypo  qui;  e^oidem  f«r&- iSa^ 
ii^botvlorum  et  sponideorum  in  pede  primo  sujbmiflfii^. 
'.^tseo;:.  lingua.  Graeca  looupletior  To^tili  daotyiieis  qdam 
^cis' sit>   Goufitendum  estf  IrocJpso  loeo  spondeuAi  ftb 
adamari.  Bekkerus  (L  l  pg.  136)  igiturliunc  spondetnn 
|^^,0mjiibus,.  qidbus.potuit,  rest^t,  quum  fomuum  Todsvul- 
^V^  fli  erat  daot^ca,  mutavit  in  spondaicam,  si  «[usmodi 
fuit.    Quae  Bekkeri-  ratio  valde  confirmatur  eo>  quod 
liomoriea  pBr  longtnn  tempus  non  sdripta  sed  dkto 
—  ut  equidem  puto  —  a  rhapsodis  eircumfSBrebafltior. 
jsas^isBime  fieri  potuit,    ut  syllabae  di^hthon^s  ex 
^poaterioris  legibua  inf.duas  vocales  discinderetur»  ite 
ibFnu|.':4act3rli(»  et  locupletior  existeret.   At  pericukdti  esl^ 
^lQigin^  niminm  tribuamus,   et  ego  quidem  hymni  nostri 
?B  eiUtWiodi  —  uti  snnt  tv.  20.  56^  72. 177.  290  -^  nmiakre 
aydoo,  quia  ar^umentis  satis  firmis  diludieari  non  potesi, 
poeta  eti  ipa  dixerit,  quaeBe&kerus  iubot^  ani<»rta8se  aUa. 
;>tandum  denique  est,^  in  hymno  versuum  iUorum  163,  quos 
t^mx^  post  pedem  primum  supra  diximus,    versus  76 
^6p<>pdeum  in>  primo  pede,  87  autem  dactylum  - — i^aki^ 
h  fere  eadem  eet  apud  Homerum  (cf.  Sekker  L  L) 
.iSequi^  d6itt-^i.^t.btr6viter  diss^mus  de  causis,  quibus 
iiue:Vol  augeantur  vel  debiHtentur.   Ex  carminilras  autenk 
piCiriois  edooemur,  c^e^uras  .verbdrum  intermissione  Vel  fine 
ilhieimaxime  augeri  —  cf.  Hiad.  or,  2&.  33.  43.  47  atios 
,!^^Qtiae  intermissia  exstrinsecus  denotatur  intei^ninctioBe, 
Vocani    Saepissime  ea  invenitur  in  caesura  post  podem 
qiium  e  proximo  veilBU   sententia  in  subsequenteni 
sratur  aut  quum  personae,   cuius  mores  axtt  res  gestaie 
^ximo  Vei^u  deseripta  sunt,  nomen  commemor^tur  vel  ei 
epitheton  di^saiiier;  quod  ^itur,  toI  m  eius  compelfca'' 
;  iio  iegimus  in  hymni  Vv.  22.  24.  38.  57.  69.  62. 
I^. 'l20i   132.  171.   176.  177.   178.  1«6.  189.  190. 
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in  IHad.  rhapso.  €  computat  ex  versibus  909  w,  561,  in 
rhapsod.  l  e  vv.  848  vv.  575,  in  Odysseae  rhapsod.  «  e  vv.  444 
vv.  247,  qui  hac  caesura  utuntur.  In  hymno  nostro  habent 
ex  vv.  293  vv.  165  hanc  caesuram,  de  qua  agimus,  bucolicam. 
Est  igitur  in  hymno  fere  eadem  ratio  atque  in  libris  Homeri 
laudatis.  Ac  caesuram  bucolicam  in  homericis  carminibus 
late  vagari  primus  I,  Bekkerus  ostendit  in  libro  saepius  lau- 
dato.  Atque  ante  eam  pes  quartus  saepissime  constat  ex 
dactylo,  raro  ex  spondeo  —  sic  in  Iliad.  rhaps.  €  sunt  470 
dactyli  et  61  spondei,  in  rhaps.  k  478  dactyli  et  97  spondei, 
in  Odysseae  rhaps.  a  213  dactyli  et  54  spondei,  atque  eadem 
fere  ratio  est  in  hymno  nostro,  in  quo  156  dactyli  et  novem 
spondei  sunt.  Potissimuni  vero  Homerus  hac  caesura  usus  est, 
ut  enarrationi  novam  quandam  rem  subiungeret  vel  rem  iam 
descriptam  epitheto  exornaret.  Inde  factum  est,  ut  multae 
formulae  epicae  ad  finis  versus  regulas  fonnatae  caesura  buco- 
lica  admissa  finiant  versum  —  harum  formularum  homeri- 
carum  exempla  offero  haece:  dlog  ^Odiooeig,  IStoxoQi  di(p 
'injcoxa  NaoTOjQ,  /iiijTieTa  Zebg,  tQyov  '^Qtpg  et  sunt  multa  alia. 
In  hymno  nostro  eiusmodi  formulas  exstare  puto  in  71  versibus, 
qui  sunt  :  5.  11.  13.  14.  15.  21.  22.  23.  27.  28.  36.  42.  43.  44. 
45.  46.  53.  62.  64.  68.  72.  76.  79.  85.  89.  90.  91.  97.  99. 
101.  102.  105.  106.  110.  111.  117.  119.  121.  127.  129.  130. 
140.  141.  143.  145.  146.  148.  151.  154.  160.  165.167.170. 
171.  176.  181.  187.  202.  208.  209.  213.  214.  221.  223.224. 
230.  250.  280.  289.  Ac  persuasum  habeo,  fore  ut  si  quis 
accuratius  hanc  caesurae  bucolicae  vim  in  Homeri  carminibus 
exercitatam  animadvertisset,  plures  illius  dictionis  proprietates 
explanarentur,  quarum  non  paucas  in  transcursu  tamquam 
Bekkerus  (1.  1.  pg.  144  — 147)  iam  explicavit.  Id  unum  addere 
velim,  verba  longiora  versui  saepissime  sub  ea  tantum  con- 
ditione  posse  inseri,  si  versus  utatur  caesura  bucolica  —  ejus- 
modi  exempla  sunt  in  hymno  nostro  vv.  22.  23.  27.  36.  38. 
42.  51.  85.  98.  105.  119.  120.  137.  164.  165.  169.  187. 
190.  197.  205.  215.  219.  226.  243.  244.  252.  256.  264. 
265.  280.  291.  In  Homero  exslant  innumerabilia  eiusmodi 
exempla,  veluti  Iliad.  v,  v.  266.  267.  268,  in  quos  fortc 
oculos  conieci. 


Uti  vero  secunda  versus  pars,  quae  orta  fuit  altera  pedis 
tertii  caesura,  per  caesuram  bucolicam  denuo  est  divisa,  ita 
prior  quoque  pars  caesura  post  pedem  primum  posita  iterum 
dissecatur.  Quam  caesuram  adamat  Homerus,  et  in  hymno 
nostro  163  versus  ea  utuntur.  Atque  hoc  quoque  loco  poetae 
usus  non  alienus  est  ab  Homeri,  quippe  qui  eundem  fere  nu- 
merum  dactylorum  et  spondeorum  in  pede  primo  admiserit. 
Quum  vero  lingua  Grraeca  locupletior  vocibus  dactylicis  quam 
spondaicis  sit,  confitendum  est,  hoc  ipso  loco  spondeum  ab 
Homero  adamari.  Bekkerus  (1.  1.  pg.  138)  igitur  hunc  spondeum 
locis  omnibus,  quibus  potuit,  restituit,  quum  formam  vocis  vul- 
gatam,  si  erat  dactylica,  mutavit  in  spondaicam,  si  eiusmodi 
omnino  fuit.  Quae  Bekkeri  ratio  valde  confirmatur  eo,  quod 
carmina  homerica  per  longum  tempus  non  scripta  sed  dicta 
tantum  —  ut  equidem  puto  —  a  rhapsodis  circumferebantur. 
Quare  saepissime  fieri  potuit,  ut  syllabae  diphthongus  ex 
linguae  posterioris  legibus  in  duas  vocales  discinderetur,  ita 
ut  forma  dactylica  et  locupletior  existeret.  At  periculum  est, 
ne  ingenio  nimium  tribuamus,  et  ego  quidem  hymni  nostri 
locos  eiusmodi  —  uti  sunt  vv.  20.  56.  72.  177.  290  —  mutare 
non  audeo,  quia  argumentis  satis  firmis  diiudicari  non  potest, 
utrum  poeta  ea  ipa  dixerit,  quae  Bekkerus  iubet,  an  fortasse  alia. 
Adnotandum  denique  est,  in  hymno  versuum  illorum  163,  quos 
uti  caesura  post  pedem  primum  supra  diximus,  versus  76 
habere  spondeum  in  primo  pede,  87  autem  dactylum  —  quae 
ratio  fere  eadem  est  apud  Homerum  (cf.  Bekker  1. 1.) 

Sequitur  dein ,  ut  breviter  disseramus  de  causis ,  quibus 
caesurae  vel  augeantur  vel  debilitentur.  Ex  carminibus  autem 
homericis  edocemur,  caesuras  verborum  intermissione  vel  fine 
sententiae  maxime  augeri  —  cf.  Hiad.  a,  25.  33.  43.  47  alios 
locos.  Quae  intermissio  exstrinsecus  denotatur  interpunctione, 
quam  vocant.  Saepissime  ea  invenitur  in  caesura  post  pedem 
primum,  quum  e  proximo  versu  sententia  in  subsequentem 
transferatur  aut  quum  personae,  cuius  mores  aut  res  gestae 
in  proximo  versu  descripta  sunt,  nomen  commemoretur  vel  ei 
affigatur  epitheton  ornans,  quod  dicitur,  vel  in  eius  compella- 
tione  —  sic  legimus  in  hymni  vv.  22.  24.  38.  57.  59.  62. 
71.  72.   89.   120.   132.   171.    175.   177.    178.  186.  189.  190. 

Thiele,  Prolegomena.  2 
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193.  223.  242.  254.  266.  276.  Nec  rarius  hac  verborum  inter- 
missione  caeeurae  bucolicae  vis  augetur,  qnippe  qua  sententiae 
nova  quaedam  particula  adiiciatur  —  sic  in  vv.  28.  46.  68. 
69.  73.  89.  95.  104.  114.  128.  136.  146.  158.  167.  198.  207. 
237.  249^.  283.  Eadem  ratione  augentur  caesura  semitemaria 
in  vv.  92.  98.  108.  140.  151.  166.  174.  192.  199.  205.  245. 
246.  251.  268.  292.  (nam  hoc  versus  loco  saepissime  nomina 
personarum  collocantur),  porro  caesura  semiquinaria  in  w.  25. 
38.  43.  55.  89.  97.  100.  101.  127.  130.  135.  154,  157.  164. 
173.  177.  195.  211.  219.  224.  267.  279.,  caesura  pedis  tertii 
trochaica  in  w.  26.  37.  91.  102.  109.  110.  115.  144.  145. 
153.  156.  176.  185.  186.  196.  203.  210.  216.  236.  246.  253. 
254.  266.  289.  290,  caesura  semiseptenaria  in  w.  8.  271. 
275.  Saepius  vero  fit,  ut  caesura  quibusdam  ex  causis  jfel 
debilitetur  vel  impediatur.  Huiusmodi  causas  in  Homeri  car- 
minibus  inveni  tres,  quae  in  hymno  nostro  eandem  vim  cae- 
surarum  minuendarum  exercent.    Impediuntur  enim  caesurae: 

I.  particula  aliqua  copulativa  vel  adversativa,  quas  dicunt, 
(sic  in  Iliade  «,  v.  9),  praesertim  quum  praepositio  et  nomen, 
quod  ex  illa  pendet,  caesura  sint  disiuncta. 

n.  per  elisionem.  Etenim  per  elisionem  duae  voces  tam 
arte  coniunguntur,  ut  ne  hiatus  quidem  inter  eas  possit  inter- 
cedere  —  cf.  Iliad.  ct,  v.  2  ^ivqC  e'd^y.ev. 

ni.  per  accentus  enclisin,  quam  vocant.  Nam  si  vox 
enclitica  alteram  vocem  sequitur,  hae  duae,  quod  attinet  ad 
rationem  metricam,  pro  una  habentur.  ..i/ 

Q,uae  homerici  versus  regulae  quantum  ad  hymnum 
nostrum  pertineant,  ut  melius  intelligatur,  apponam  tabulam, 
in  qua  ex  singulis  caesuris  ista  impedimenta  collegi:    ,/  .  f^^ 

I. 


in  caes.  semiq. 

11.    13.  19. 

36.    53.  70. 

71.    81.  110. 

113.  119.  123. 

127.  138.  163. 

174.  181.  183. 

232.  242.  251. 
262.  268. 


m  caes. 

p.in. 

troch. 

18.  1^8 
142.  260. 


in  caes.  ] 

post  1 

ped.  prim.    | 

6. 

7. 

8. 

14. 

20. 

23. 

26. 

31. 

34. 

43. 

68. 

75 

76. 

79. 

81. 

88. 

111. 

113. 

119. 

123. 

146. 

168. 

180. 

231. 

232. 

271. 

272. 

280. 

• 

.*  ..  ^"  />. 

in  caes. 

in  caes. 

semitern. 

semisept. 

11.    19.    58. 

130.  145. 

64.    72.    84. 

176.  224. 

91.  126.  137. 

236.  290. 

144.  148.  172. 

176.  182.  200. 

217.  221.  240. 

■s 

■ 
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37. 
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m  caes.  semiq 

127.  129.  189. 
268. 


^ci-; 


11.  13.  20.  70 
71.  81.  110 
118.  114.  116. 
132.  151.  163 
181.  183.  232, 
242.  262.  281 


in  caes. 

p.  m. 

troch. 

nuU. 
eiempl. 


n. 

in  caes.  post 
ped.  prim. 

5.  31.    34. 

43.  60.    68. 

75.  76.     80. 

88.  111.  113. 


121.  122.  123.^231.  240.  290. 

152.  170.  227. 

232.  261.  263. 

264.  271.  272. 

280. 

m. 


in  caes. 

semitern. 

16.  57.    60, 

72.  84.    91. 

115.  130.  176. 

188.  189.  223. 


m  caes. 
semisept. 


m.  caes. 
bucol. 


66.  144.37.  144 


176.  224, 
236.  290 


234. 


.,«^ 
'^\-^. 


nuU. 
exempl. 


14.    20. 
121.  139. 


8 
81 

150.  163.  201. 
232.  257.  269. 
272.  284. 


11.  153.  176. 

144.  176. 

182.  194.  221. 

224. 

240.  275.  289. 

37. 


vel  si  numeros  computamus ; 


I. 

n. 
m. 


in  caes. 
semquin. 

23 

inc.  p.  III. 
TTT.  troch. 

4 

in  caes. 

p.  p.  I. 

28 

in  caes. 
semitern. 

18 

in  caes. 
semispt. 

6 

4 

0 

25 

15 

6 

19 

0 

14 

9 

3 

in  caes 
bucol. 
1 
3 
1 


-^" 


Videmus  igitur,  a  nostro  poeta  versuum  caesuras  esse 
adhibitas  ex  norma  homerica,  quae  descripta  est  a  viris  doctis, 
quos  supra  laudavi. 

De  positione. 

Ex  lege,  quae  ad  omnemGraecorum  rem  metricam  pertinet, 
syllaba  brevis  ^  sequente  consona  duplici  vel  duabus  singulis, 
sive  hae  initio  vocis  sequentis  sive  in  fine  prioris  initioque 
alterius  vocis  exstant,  producitur.  Ita  res  se  habet  apud  Home- 
rum  et  Hesiodum  nec  non  in  hymnis  homericis.  Item  in  Homeri  : 
carminibus  et  in  hymno  nostro  vocalis  brevis  producitur  sequente 
consona  muta  cum  , /u*  vel  ,v ',  sed  Hesiodus  huic  legi  non  obtem- 
peravit  duobus  locis  (Op.  v.  567  et  theog.  v.  319).  Ac  si  con-  ' 
sonam  mutam  sequitur  littera  ,  q  ',  Homerus  fere  semper  vocalem 
brevem  in  Iliade  producit  —  excepti  sunt  pauci  loci  veluti  Hiad. 
^,808;  X,  18  et  41;  |,  78  alii.  At*  in  Odyssea  vocalis  saepius 
brevis  manet.  Idem  facit  Hesiodus  —  cf.  exempli  gratia  theog. 
vv.  7.  26,  erg.  w.  3.  8.  In  hymno  nostro  duobus  tantum  locis  — 


..•^- 


1)  cf.  Koehn.  1.  1.  pg.  8. 
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V.  17  et  V.  32  —  vocalis  brevis  non  producitur.  Sequitur  i^tur 
hymnographus  Homeri  in  lliade  morem,  id  est  poeseos  homerioae 
antiquiorem  usum.  Ceteri  vero  hymni,  ut  recte  ait  Koehnius,  to- 
tidem  locos  exceptos  habent  quam  Odyasea.  Vide,  quam  noster 
hymnus  hoc  quoque  loco  ad  poeseos  homericae  sincerum  usum 
propius  accedat  quam  cetera  Graecorum  carmina  epica  a  nobi^ 
in  medium  vocata.  .  ,s    *.^,»i 

i;^;,  .  De  usu  dactylorum  et  spondeorum. '  ^ ^^ 

:;<  In  U8U  homerico  dactylorum  et  spondeorum  anrmadverti 
potest,  dactylos  ob  naturam  hexametri,  quod  est  metrum  dac- 
tylicum,  multo  plures  inveniri  quam  spondeos.  Quum  vero 
versus  e  meria  dactylis  compositi  iusto  vivaciores  esse  vide- 
antur,  Homerus  eos  raro  admisit.  Vix  enim  quintam  faciunt 
partem :  ex.  grat.  in  lliad.  rhaps.  a  exstant  versus  huiusmodi 
120,  quos  Graeci  bXodaxrvlovg  dicunt  OTtxovg.  Eandem  ra- 
tionem  praebet  hymnus  noster,  qui  46  versus  oXodantvkovg 
habet.  Quantopere  vero  Homerus  in  pede  primo  faveret  spon- 
deo,  iam  supra  exposuimus,  quum  de  caesura  post  pedem  pri- 
mum  posita  dissereremus,  nunc  addendum  est,  hoc  spondeorum 
invehendorum  studium  in  universam  versus  particulam  priorem 
cadere.  Aeque  in  hymno  nostro  spondeum  legimus  in  primo 
pede  ter  et  octogies,  in  secundo  pede  octies  et  sexagies,  in 
utroque  pede  simul  ter  et  tricies,  denique  in  tribus  versus 
pedibus  prioribus  octies.  Raro  autem  plures  quam  tres  spon- 
dei  apud  Homerum  in  eodem  versu  exstant,  uti  quatuor 
Biad.  a,  439.  In  hymno  habemus  duos  versus  cum  quatuor 
spondeis,  w.  121  et  192,  qui  insuper  in  ultimo  versus  pede, 
qui  vel  trochaeum  vel  spondeum  habet,  spondeo  utuntur.  Spon- 
deum  a  quinto  hexametri  pede  alienum  esse  in  ludo  puer  iam 
non  ignorat.  At  Homerus  si  spondeum  illo  loco  admisit  — 
et  admisit  aliquoties  veluti  in  Uiad.  rhaps.  a  ter  et  tricies,  in 
/S  quater  et  quinquagies ,  in  y  vicies ,  in  S  bis  et  trioies  — 
fere  semper  certo  quodam  consilio  facit,  fortasse  ut  tardo  ver- 
8U8  exitu  rem  esse  tardam  significet  vel  ut  rei  magnitudinem 
ac  virorum  maiestatem  ^  describat  vel  ex  alia  eiusmodi  causa. 


'  •.. '  1)  Aeque  Goethius  noster  in  carmine  celeberrimo,  cui  inscriptam 
est  ,Hermann  &  Dorothea*,  in  cant.  quarto  (Euterpe)  v.  21  — ,  der 
W^djge  Burgemeister.' 
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I.  autem  Bekkerus  (1, 1.  pg.  148)  iam  recte  affert  a  non  minori 
versumn  numero  spondeum  quinta  sede  posse  moveri,  si  pro 
eidvla  voce  forma  bona  idvia  soribatur,  ante  quam  propter 
digammum  initiale  vocalis  proximae  vocis  ultima  abiiciatur 
necesse  non  est ,  porro  si  in  vocibus  €v,  naig,  ^Qyeiq>6vTTjg, 
ovdqEKpovTr^g  diphthongi  in  duas  vocales  dissolvantur.  In 
hymno  nostro  exstant  27  versus  spondaici.  Ac  puto,  quod 
Bekkero  in  Homeri  carminibus  licuerit,  id  nobis  in  hymno 
ofirjQiy.coTauit  itentidem  licere.  Quare  coniicio  in  versibus  117. 
121.  129.  213.  262.  ultimae  voci  ^Qysig)6vTi]g  quinque  sylla- 
bas  esse  tribuendas  —  id  quod  librorum  manuscriptorum  scri- 
ptura  perpetua  in  medio  relinquitur.  Unde  efficitur,  ut  hi  versus 
desinant  esse  spondaici.  Aeque  in  v.  44  puto  esse  legendum 
HEdvd  idvlav  (pro  vulgata  lectione  y.€dv  Eidviap)  et  in  v.  134 
xedvd  idvlrj  (pro  vulgata  lectione  y.Edv  Eidvirj).  Q,ua8  muta- 
tiones  vocum  sidvTav  et  Eidvir}  iam  proposuit  Hofl5nannus 
(l.  1.  II  pg.  188),  quamquam  nimia  digammi  affectatione  commo- 
tus  est,  ut  mutaret  nulla  alia  addita  causa  nisi  digammi. 
Etenim  ille  —  id  quod  infra  fusius  exponam  —  veram  di- 
gammi  naturam,  qualis  sit  apud  Homerum  ac  poetas  nomericos, 
quamque  primus^,  quoad  scio,  Grg.  Curtius  docuit  (cf.  Grund- 
ziige  der  griech.  Etymolog.  3.  Aufl.  1869  pg.  510  et  saepius) 
et  post  eum  uberius  exposuit  Leskienius,  *  non  satis  recte 
videtur  perspexisse.  Videt  enim  illam  ,aeolicam*  litteram 
saepius,  ubi  aut  non  iam  erat  aut  omnino  nunquam  fuit.  Quare 
factum  est,  ut  Hoffmannus  (1.1.  11.  pg.  188)  in  v.  136  scri- 
bere  vellet  «AAa  iy.vla,  quamquam  radix  tx  (s-oiy-a)  digammum 
omnino  non  habet  —  errat  I.  Bekkerus  quoque  de  hac  voce  ."^''i^- 
1.  1.  pg.  136.  Sed  de  hoc  loco  infra  plura  afferamus,  ac  totus 
locus  insuper  corruptus  esse  mihi  videtur,  ^    'r'-  ::^r 

Huic  de  mutatione  spondeorum  et  dactylorum  quaestioni  '':/,'.S 
licet  affigere  quaestionem   de  versuum  exitu,  de  quo  disserit       /'v^ 
I.  Bekkerus  (1.  1.  pg.  148).     Docet  enim  ille,  ab  Homero  claudi 
versum   voce    trisyllaba  vel  bisyllaba,  rarius  monosyllaba  vel 
tetrasyllaba  vel  voce,  quae  quii\que  aut  sex  aut  septem  habet 

1)  Windisch  1.1.  pg.  2.  '-  '       -^  'vt      'i^r^> 

2)  Kationem,  quam  I.  Bekker  in  restituendo  digammo  secutus  est, 
'  eiaminavit  Dr.  A.  Leskien,  Lips.  1866. 

•      -■  -■•■      -  ■■     /-■,  ■;  ■«  v**^' 
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syllabas.  Neque  aliena  est  hymni  nostri  ratio.  Qnod  ut 
clarius  intelligatur ,  apponam  tabulam,  in  qua  hymnum  cum 
Homeri  Iliadis  rhapsodiis  a,  i,  a  conferam.* 

Desinit  versus  in  vocem,  quae  habet  syllabas: 

vn. 


5 

1 


I. 

n. 

m. 

IV. 

V. 

VI. 

a 

22 

155 

275 

116 

39 

i 

18 

195 

323 

132 

44 

4 

a 

12 

175 

261 

91 

63 

3 

hym. 

9 

77 

111 

61 

34 

De  productione  brevinm  et  correptione  longamm  syllabanun. 

cf.  Spitzner.  1.1.  pg.  14  —  87.  -.^^  , 

Hoffmann.  1.1.  I.  pg.  87  — 168. 

Multae  fuerunt  virorum  doctorum  de  brevium  syllabarum 
finalium  productione  nec  non  de  correptione  longarum  sylla- 
barum  finalium  apud  Homerum.  Ac  priore  quidem  tempore 
doctrina  metricae  licentiae  admodum  inepte  adhibita  onmes 
difficultates  posse  expediri  viri  docti  statuebant.  Q,uam  do- 
ctrinam  prorsus  respuit  Westphalius  (Allgem.  Grriech.  Metrik, 
1865,  pg.  278).  Contra  eum  disputavit  Duentzerus  (inFleck- 
eiseni  Annalibus  a.  1867  pg.  353  sqq.).  Mihi  quidem  videtur 
verum  quodammodo  in  medio  esse  positum.  Audi  modo! 
Etenim  aeque  apud  Homerum  ceterosque  Grraecorum  poetas 
epicos  atque  in  hymno  nostro  in  arsi,  si  altera  deest  expUeatio, 
syllabam  brevem  finalem  posse  produci  puto,  quamquam  non 
ignoro  ab  Hoffmanno  (1. 1.  II.  pg.  189)  eiusmodi  productiones 
sola  arsis  vi  in  hymno  nostro  effici  negari.  Nam  si  id,  quod 
apud  Homerum  omnes  concedunt,  statuimus  —  neque  ulla  re 
defenditur  —  in  v.  199  opus  non  est  emendationibus  Bamesii 
,  Xva  yt,€v ',  Hermanni  eax  «/og,  ovv€7i  aga  —  quam  Hemianni 
coniecturam  Hoffmannus  comprobat  — ,  sed  intactus  manet 
versus,  qualis  in  libris  manuscriptis  omnibus  exstat:  ;;  ~^t- 

€ax€v  axog,  IVexa  —  v  "  v 

Atque  ut  arsis  vim  producendi  alia  ex  causa  probem, 
quaero,  quomodo  Hoffmannus  explicare  velit  v.  244.  hymn.  n. 

1)  Numeri,  quos  computavit  I.  Bekkerus  hom.  Blatt.  pg.  148,  non 
prorsus  recti  sunt.  In  Iliad.  rhap.  a  ipse  versus  computavi.  Apud  Bek- 
kerum  singuli  versus  non  rectam  efficiunt  suinmam.  , 


•  v,  *'  'f,      ' 
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vvv  d^  ae  fiiv   raxa  y^^g  6f.t6iov  dfKpiKakvtpei   —   de 

quo,  quantum  scio,  nihil  dixit,  fortasse  quia  cum  eius  doctrina 
ille  non  convenire  videbatur,  Q,uem  versum  nuUo  modo  potes 
recte  metiri,  nisi  statuis  in  arsi  brevem  syllabam  ut  finalem 
ita  omnem  posse  produci.  Eodem  modo  explicatur  v.  67,  ubi 
vocis  fitTa  ultima  syllaba  in  arsi  est  producta.  Quam  produc- 
tionem  apud  Homerum  quoque  usitatissimam  ante  vocem  veipog 
male  explicat  HoflEmannus  (1.  1.  L  pgg.  135  et  150)  eo,  quod 
dixit,  vocem  vacpog  pristino  tempore  a  binis  consonis  incepisse, 
quarum  prioris  ,6'  vel  ,x'  —  confert  enim  vooes  yivecpag  et 
dvofpBQog  —  tamquam  umbram  restitisse,  quae  suffecisset  ad 
producendam  vocalem  vocis  proximae  ultimam.  At  linguis 
cognatis  edocemur,  hanc  vocem  a  ,  v  *  littera  simplici  incepisse, 
nam  conferas  voces  sanscritam  nab-h-as  ,Dunst%  latinam 
,nube8',  germanicam  (vel  potius  islandicam)  nifl-heimr  (unde 
nomen  ,Nibelungen'),  nostram  ,Nebel',  et  in  lingua  Slavorum 
ecclesiastica ,  nebo ' ,  Himmel '  (Gg.  Curtius  Grundziige  pg.  276). 
Neque  aliter  est  iudicandum  de  v.  119,  ubi  de  particula  in 
arsi  est  producta,  non  autem  propter  pristinas  binas  consonas 
initiales  vocis  insequentis  ,vvfi(pai'.  Inepte  autem  videtur  '3 
iudicasse  Benfeius  in  lexic.  radd.  graecc.  11  pg.  182,  qui  quam- 
quam  hanc  vocem  ex  vv§-q)rj  natam  recte  cum  latino  verbo 
nubendi  comparare  iubet,  tamen  insulse  ei  tribuit  gutturalem 
initialem,  quae  esset  in  nostra  voce  ,knupfen'  At  ,nubere* 
est  dictum  de  velato  sponsae  capite  —  quare  eadem  radice 
vox  vvfKprj  utitur  atque  vexpog,  quam  a  ,  v  '  littera  simplici 
incipere  supra  diximus.  —  Eandem  productionem  admisit 
Homerus  in  Iliade  ^,  444  in  caesura  semiquinaria  et  Odyss. 
V.  355  in  caesura  semiteraaria,  quae  est  in  nostro  quoque 
loco.  Huc  pertinent  quoque  productiones  ante  voces  fieyag  ]  "'"•* 
et  fitye&og,  quas  Hoffmannus  (1. 1.  I  pg.  155)  explicat  ex  littera 
a.nte  ,/t'  quondam  posita,  quae  postea  evanuit,  quamquam  vir 
doctissimus  ipse  non  potest  facere,  quin  concedat,  in  linguis 
oognatis  ne  tenuissimum  quidem  vestiguim  consonae  initialis 
antiquae  exstare  —  confert  enim  recte  voces  Latinorum  mag-  nus, 
Germanorum  mich-el,  quibus  addo  Gotorum  vocem  mik-ils  _  4 
et  nostram  ,mogen',  quae  in  antiquiore  lingua  est  ,mag-an*  --Wii- 
vel    ,mug-an'  (,Macht  haben,  vermogen,   konnen").     Nulla        "^ 
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igitur  consona  ante  ,/t*  in  voce /t/eyag  et  in  iis  vocabulis,  quae 
de  eadem  radice  deducta  sunt,  evanuit.  Quare  non  possDmus, 
quin  constituamuB  ex  causa  quadam  metrica,  ut  ita  dioam, 
istas  productiones  esse  ortas,  nempe  arsis  vi,  quum  eaeHof- 
manno  ipso,  Homeri  lectore  diligentissimo ,  auctore  apud 
Homerum  non  nisi  in  arsi  exstent  —  quod  quidem  in  hymni 
nostri  vv.  26  et  85  pariter  se  habet.  Quocirca  iis  non  assenr 
tior,  qui  has  productiones  explicant  ex  natura  litterarum  li- 
quidamm,  quas  tam  longas  esse  pronuntiatas  illi  volunt,  quam 
ouique  libuisset.  QuamqUam  id  legibus,  quas  viri  illi  docti 
de  litteris  liquidis  docuerunt,  bene  respondet,  tamen  non  video, 
quomodo  haec  productio  ad  vocis  proximae  syllabam  ultimam 
producendam  queat  valere.  Eodem  puto  modo  esse  explican- 
dam  productionem,  quae  est  ante  vocem^Pc/j^  in  v.  43.  Cuius 
vocis  origo  admodum  incerta  est,  quamquam  Benfeius  in  lexic. 
radd.  Graecc.  I,  80  opinionem  ^  de  ea  excogitavit.  In  hymno 
nostro  in  tertia  arsi,  apud  Homerum  II.  ^,  203  in  eadem  arsi  et 
0,187  in  sexta  arsi  ante  hanc  vocem  syllaba  finalis  yocis 
proximae  brevis  est  producta.  Quae  nostra  opinio  admodum 
confirmatur  hymni  versu  25,  ubi  sola  arsis  vi  syllaba  vocis 
id-eXev  brevis  ante  vocalem  insequentem  est  producta.  Ac  si 
hoc  loco  productionem  caesurae  vi  esse  factam  contenderes, 
in  medium  vocarem  Hiad.  a,  85,  ubi  productio  ultimae  syllabae 
brevis  sola  arsis  vi  facta  omnem  dubitationem  e  medio  toUit. 
Ceterum  in  hymno  nostro  uti  apud  Homerum  ultima 
syllaba  brevis  producitur  sequentibus  binis  consonis  (vel  in 
fine  eiusdem  initioque  subsequentis  vocis  vel  in  initio  posterioris 
vocis)  et  una  consona,  quae  est  gemina.  Productio  autem  fit 
gravior,  si  qua  caesura  simul  sublevatur.  Huius  rei  exempla 
sunt  vv.  171.  199  (in  caesura  semiquinaria),  20.  76.  79.  105- 
125.  150.  259  (in  caesura  semiternaria) ,  5.  22.  35.  57.  64- 
72.    74.    111.   124.   137.   146.  149.  170.  172.  193.  207.  223. 


■^-■^  1)  Testem  vocans  Pottium  in  elus  libro,  cni  inscriptum  est  Etymo- 
logische  Forschungen  11  pg.  178  confert  cum  sanscrit.  voce  ,urvi'  ex 
,urvja'  —  stirps  ,uru'  ,breitS  —  additque  ,u'  initiale  esse  amissum,  re- 
stare  autem  vim  producendi  litteram  vocis  proximae  ultimam  —  aeque 
noad^a  ,vl'  vocem  amissa  ,u'  littera  eandem  originem  habere  atque  sanficri- 
tam  vocem  ^upastha*.  >'   ,  • 
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236.  246.  265,  270.  273.  276  (in  caesura  semiseptenaria),  20. 
25.  152.  258.  (in  sola  arsi).  Eadem  productio  fit  in  thesi, 
exempli  gratia  commemoro  hymni  w.  188.  202.  222  ac  eex- 
cen1;a  alia  exempla  in  promptu  habeo.  —  Pauca  dein  afferam 
de  v.  231,  ubi  particulae  m  secunda  syllaba  est  producta. 
Reieota  autem  de  duplici  vocis  /neyaQOP  antiqua  consona  ini- 
tiali  opinione  (pg.  23  sq.)  possumus  sola  arsis  vi  productionem 
satis  explicare.  Adiumento  est  praeterea  hoc  loco  natura  ,i' 
Utterae,  quae  postquam  in  huiusmodi  particulis  et  in  dativo 
singularis  numeri  antiquis  temporibus  quondam  longa  postea 
correpta  fuit,  apud  Homerum  interdum  longa  est  putanda,  qua 
quidem  productione  ip  explicando  hiatu  infra  utemur.  Haec 
antiqua  productio  iam  apud  Homerum  (cf.  Hiad.  ^,  117)  mori- 
bunda  nostro  loco  servata  esse  mihi  videtur.  Sunt  enim  illa 
adverbia  in  ,i'  litteram  desinentia  nec  non  multi  Graecorum 
dativi  pro  locativis,  quos  vocant  grammatici  nostrates,  stirpium 
in  ,0*  terminatarum  habenda.  Deinde  saepissime  productio 
brevium  syllabarum  finalium  explicanda  est  interitu,  ut  ita 
dicam,  litterae  initialis  vocis  subsequentis.  Cuius  rei  multa 
congessit  exempla  apud  Homerum  Hoffinannus  (1.  1.  I  pg.  133 
sqq.).  At  hoc  loco  non  possum,  quin  fatear,  nonnulla,  quae 
vir  ille  doctissimus  attulerit,  mihi  probata  non  esse,  quippe 
quum  ille  ob  nimium  novi  investigandi  studium  plura  sagacius 
quam  verius  dixerit.  Plurima  autem  recte  sese  habere  persuasum 
habeo.  In  hymno  nostro  huius  productionis  quatuor  tantum 
exempla  inveni  orta  exstincto  digammo,  nempe  ante  oi  (ex  oFoi) 
jSibi'  vel  ,ip8i'  in  vv.  9  et  162,  ante  eaO^rJTa  in  v.  139, 
ante  gTtau  in  v.  184  —  quas  tres  stirpes  usas  esse  digammo 
infra  probaturus  sum  in  dispiitatione  de  digammo.  Videmus 
igitur,  quantopere  annis  interiectis  et  poesi  Graecorum  epica 
iam  senescente  illa  Aeolica  littera,  quam  dicunt,  vel  interdum 
consona  prior,  si  vo±  a  binis  consonis  incipiebat,  evanescere 
coeperit.  Et  hac  re  ut  omnes  hynmi  ita  noster  propius  ad 
Hesiodi  genus  dicendi  accedunt,  vel  linguae  Graecorum  odium 
et  fastidium  litterarum  spirantium  in  hymnis  homericis  aeque 
atque  in  carminibus  hesiodeis  multo  maius  esse  quam  in  car- 
minibus  homericis  potius  dixerim.  TJnde  elucet,  hymnos  onines 
homericos  nostro  ofirjQiyuordTi^  non  excepto  aetate  posteriore 
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esse  ortoB  quam  carmiiium  homericorum  particulam  genuinam 
aetate  postremam,  id  est  non  ante  saeculum  octayum  ante 
Chr.  nat. 

Denique  est  adnotandnm,' et  ab  Homero  et  a  nostro  hym- 
nographo  ,  v  *  litteram,  quam  vocant  ephelcysticam,  esse  inve- 
ctam,  ubi  ea  opus  non  est,  sed  ut  brevis  syllaba  finalis  produ- 
ceretur,  si  versus  ratio  syllabam  productam  posceret,  maxime  in 
pede  primo,  in  quo  et  ab  Homero  et  a  nostro  poeta  spondeum 
adamari  iam  supra  docuimus.  Huius  rei  exempla  ponam  w.  6. 
31.  68.  158.  212.  Q,uae  si  animo  tenemus,  recte  iudicarc  pos- 
sumus  de  v.  284.  Libri  enim  manuscripti  omnes  exhibent 
lectionem  initio  versus  (faoi,  quae  cum  metro  non  congruit 
—  nam  est  trochaeus  pro  dactylo.  Q,uare  Matthiaeus  in 
.  ,  animadversionibus  ad  hymnos  homericos*  coniecit  (pdai^ai 
,  nam  %  uti  ait ,   ,  post  el  di  zi^  tipnual  ae  et  ^ivd^dOxf^tti  pro 

imperativo    sequi    debet,    quid    Anchisam    dicbre   vellet   Venus, 

non  quid  fama  ferretur'.  Eius  coniecturam  receperunt  Wolfius, 

Henuannus,    Baumeisterus.      At    tanta    verborum    mutatione, 

•:  quae  quomodo  facta  sit  non  video,  opus  non  est,  quum  levis- 

'  ■  sima  metrum,  quod  est  vitiosum,  possit  sanari.   Etenim  Ma^hiaei 

■  ;'  "':  "verborum   interpretationem ,    si  libri  (fda^ai  legerent,  veram 

;-    >   esse  duceremus,  sed  ex  hac  re  non  licet  causam  loci  mutandi 

'- * ' ;'i^ pe^^re.     Quodsi  ,y'  eg)€k/!,vavix6v  ex  more  nostri  ipsius  poetae 

et  Homeri  supra  exposito  voci  q)aoi  affigimus,  versus  sine 

,,.,  , .,  labe  est,  quem  una  cum  versu  proximo  sic  interpreteris  :  dic 

illa  memor  eorum,  quae  te  dicere  iussi  :  tum  profecto  dicunt 

hominem    eum   esse    natum   ex  nympha',   et  q.  s.     Sic  lectio 

tradita  servata  est. 

*  "  Paucissima  dein  dicam  de  correptione  longarum  syllabarum 

finalium   ante  vocalem  vocis  proximae  initialem.     Quae  est  in 

thesi    tantum   quaeque  apud   Homerum   sexcenties   invenitur, 

at   in  hymno   nostro   sexies   et  quinquagies,  nunquam  autem 

in  arsi,  quam  in  contrario  vim  producendi  habere  vidimus. 

^^  ;  ■  •,      Extremo   loco  afierre  volo  vocis  Aakdg  priorem  syllabam, 

^:» ".    quae    ab   Homero   semper  producitur,    in  hymni  duobus  locis 

(w.  29  et  261)  correptam  esse  —  quare  Hermannus  (Orphic. 

pg.  817)    scripturam  ferri  non  posse  putat  — ,   quum  decem 

alii  loci   exstent   (w.  64.    89.   97.    98.   156.  181.  183.  229. 
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266.  270),  ubi  ille  est  producta  ex  Homeri  more.  Quam  vero 
Hesiodus  duobus  quoque  locis  (Op.  v.  63  et  Theog.  v.  685  — 
quos  Hermannus   in   Opuscul.  VI,  1.  pgg.  178  et  224  mutavit 

—  at  recte  Grottlingius  ei  non  obtemperavit) ,  poetae  Attici 
vero  semper  vocis  ymXov  priorem  syllabam  corripiant  —  cf. 
Hermann.  ad  Orphic.  pg.  817,  Brunck.  Gnom.  pg.  311  Schaef., 
Hermann.  ad  Sophocl.  Philoct.  w.  1304  et  1381  — ,  puto,  ex 
quo  tempore,  Hesiodi  opera  et  hyinnus  noster  condita  sunt, 
antiquam  syllabae  productionem  paullatim  evanescere  coepisse 

—  id  quod  iam  in  praepositione  Ivi  vidimus.  In  lingua  enim 
Sanscrita  (cf.  Gg.  Curtii  Grundziige  ed.  test.  1869  pg.  134) 
respondet  voci  nostrae  vocabulum  kal-ja-s ,  gesund*,  angenehm  * ; 
radix  igitur  ,  kal '  per  ,  j  *  est  propagata,  cuius  vestigia  habemus 
in  duplici  Graeeorum  ,A'  (veluti  /.aXXiaTog,  rb  xdlXog)  assi- 

mulatione  nata.    Quare  Grraecam  quoque  stirpem  ^Miy  po8- 

Bumu8    ponere,    quae  duplici  via  est  mutata:   vel  in  xaAA  vel 

in  /.(xl,  consona  ,j'  igitur  abiecta  et  productione  vocalis adhibita, 
quam  grammatici  nostrates  dicunt  ,  Ersatzdehnung '.  Stirps 
autem  auctior  ,  xaX  -  apud  Homerum  ceterosque  poetas  epicos 
exstat.  At  prisco  iam  tempore  syllaba  aaX  interdum  corripie- 
batur  —  cuius  usus  testes  sunt  duo  isti  loci  et  Hesiodi  et 
hymni  nostri.  Unde  apparet,  repudiandam  esse  Hgenii  con- 
iecturam  in  v.  29  ,t^  de  TtarrjQ  dcoKev  y.aXdv  yegag',  ac  fere 
nuUius  esse  pretii  poetae  excusationes,  quas  Baumeisterus  ad 
V.  29  affiert.  .:     ..'r^^ 

De  hiatn.  < 

cf.  Spitzner.  1.1.  pg.  106  — 161. 

Hofimann.  1.  1.  in  quaestt.  IV.  et  V  (vol.  11  pg.  1  — 150), 
ubi  de  digammo  agit.  ., 

Quaestio  de  hiatu  homerico  est  sane  difficilis  ac  tanta, 
ut  peculiarem  conficere  libellum  opus  sit  ei,  qui  de  hiatu 
copiose  dicere  velit.  Quare  nos  quidem  leges  tantum  praeci- 
puas  Homeri  proferamus,  quae, ,  ut  summam  huius  libelii  nostri 
particulae  praemittamus ,  hymni  quoque  nostri  normae  sunt  • 
certissimae,  —  Optime  ait  Spitznerus  nescio  quo  loco :  ,Homeru8 
hiatum  non  fugit,  sed  vitat.'  Sunt  igitur  hiatus  apud  Homerum, 
qui   excueatione  omnino   careant    —  cf  Spitzner.  1. 1.  pg.  136 
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— 150.  Nec  desniit  illi  in  hymno  —  uti  v.  15  ^eiott  hxaazr) 
et  V.  212  eiTtev  ds  ^xctata,  nam  vocem  ^xaatog  digammo  in- 
structam  non  fuisse  docet  Gg.  Curtius  (1.1.  pg.  426),  qui  eam 
ex  stirpe  nominis  numeralis  eig,  quae  est  kv,  et  ex  pronominis 
interrogativi  vel  indefiniti  radice  antiquissima  xa  (quae  ser- 
vata  est  in  dialecti  Jonum  posterioris  formis  y,nv,  xtog,  xo&ev, 
xoiog  aliis)  superlativi  terminatione  esse  formatam  dicit,  veluti 
k-xa-TEQog  est  comparativus.  Eodem  modo  est  iudicandum 
de  hiatu  in  v.  178  ivdalkof^ai  sivai,  v.  225  rjroi  sXiog  et 
V.  230  rfcoL  Evvfjg  (diphthongo  non  correpta),  v.  228  y.aTi%vvto 
sdeiQai,  w.  223  et  230  TtoTvia  ^Hwg,  nam  vox  ^Hiog  (cf. 
Gg.  Curtii  1.  1.  pg.  372:  in  lingua  Sanscrita  ush-a-s,  latine 
,aurora'  ex  aus-osa,  germanice  os-tar)  decurtata  est  ex  'Haiog 
nullo  digammo  praefixo.  Duae  autem  sunt  causae,  ex  quibus 
hiatus  vel  explicatur  vel  omnino  e  medio  toUitur  ut  apud 
Homerum  ita  in  hymno  nostro.  Ac  primum  (I)  quidem  hiatus 
tolerari  potest  ex  rei  metricae  legibus,  nempe  1)  post  vocales 
productas  vel  diphthongos  in  caesura  mascula  (cf.  Hiad.  a,  203. 
230),  2)  deinde  post  vocales  correptas  in  caesura  pedis  tertia 
trochaica  (cf.  Iliad.  a,  565),  3)  tum  in  caesura  bucolica  (cf. 
Iliad.  e,  568),  4)  denique  in  caesura  post  pedem  primum  (cf 
niad.  a,  39.  532).  Secundo  loco  (II)  commemorandum  est 
no8  non  ofFendi  hiatu,  qui  ex  legibus  prosodiae,  quam  dicunt, 
excusari  possit,  nempe  1)  si  vox  prior  desinit  in  vocalem 
productam,  quippe  quae  amissa  una,  uti  scriptores  metrici 
dicunt,  mora  corripiatur  (ratio  haec  est:  —  =  ^»-'  ^^  minus 
o  fit  u  —  cf  Iliad.  a,  57  —  est  igitur  elisio  quaedam  npn 
vocalis,  sed  morae  —  ac  duplex  elisio  nunquam  fit,  cf. 
"«%<  Biad.  a,  2  aXye^  td^Tjx.Ev).  2)  Deinde  post  certas  quasdam  sylla- 
bas  productas,  quae  tam  longe  pronuntiantur,  ut  dicere  possis, 
eas  uti  tribus  moris.  Quodsi  tertiam  moram,  ut  hiatus  toUatur, 
esse  amissam  putas,  restant  duae  morae  —  potest  igitur  hiatus 
tolerari  et  syllaba  esse  producta.  Huiusmodi  syllabae  productae 
8unt  monosyllaba,  quae  utuntur  vocali  producta,  veluti  dativi 
numeri  singularis  nominum  ^ubstantivorum  adiectivorumque  et 
pronominum  in-»;  vel  -  o)  desinentes,  nec  non  productiones,  quae 
ex  contractione  binarum  vocalium  8unt  ortae  (cf.  Hiad.  a,  203 ; 
d,  412;  x>  199).  3)  Tum  hiatu8  ferri  potest  post  certas  quas- 
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dam  syllabas  correptas,  uti  post  nonnulla  mono8yllaba'(veluti 
TtQO,  cf.  Hiad.  X,  224),  ac  post  ,t'  dativi  numeri  singularis 
tertiae  declinationis,  quod  antiquis  temporibus  fiiit  voealis  pro- 
duota;  quae  productio  est  servata  in  lingua  latina  ,patri*.  Suf- 
fixum  enim  dativi  est  in  lingua  Sanacrit.  -,  e  *  vel  -,ai'  (cf.  Bopp 
Kritische  Grrammatik  der  Sanscritasprache  §  127).  Has  omnes 
leges,  quae  ex  Homeri  carminibus  et  petitae  et  exemplis  pro- 
batae  sunt,  sanctissime  servavit  et  ipse  poeta  hymni  nostri 
—  id  quod  elucet  ex  hisce  exemplis,  quae  congessi  in  tabulam 
numeris  adiectis,  quos  supra  iam  legibus  apposui: 


1)  18.  30.  48.  135.  153.  173.  185.  264.  (vv.  93  et  100 
hac  re  vix  excusaverim). 

2)  10.  13.  85.  113.  123.  133.  139.  140.  164.  171.  178. 
181.  189.  199.  222.  232.  262.  266.  280.  287.  292.      ^^?^;r. 

3)  10.   64.  82.  101.  119.  130.  136.  147.  148.  165.  171. 
187.  190.  198.  210.  226.  256.  286.  293. 


n. 


1)  1.  9.  11.  13.  18.  22.  41.  45.  47.  54.  56.  62.  82.  85. 
100.  111.  118.  123.  125  bis.  142.  147.  148  (una  cum  syni- 
zesi).  152.  161.  163.  165.  169.  178  bis.  181.  182.  189.  190 
bis.  198  bis.  199.  201.  206.  209.  214.  223.  226.  252.  256. 
262.  276.  293.  i;.  ? 

2)  18.  21.  30.  63.  100.  173.  264.  '^J^j' 

3)  171.    .-  ,..  -.-"'Pil 
Multi  vero  sunt  loci,  ubi  in  eo,  quem  nos  nunc  haDemu8, 

carminum    homericorum    conceptu   hiatus    esse   videatur,    at 

revera  non  sit,   quippe  quum  edoceamur,   has  voces,  quae  in 

nostra  nunc  scriptura  a  vocali  incipiant,  antiquissimo  tempore, 

quo   carminum   epicorum  genus  dicendi  a  rhapsodis  in  eorum 

conventibus  ad  normam  linguae  in  fabulis  veterrimis  enarrandis 

adhibitae  compositum  ac   quasi  excogitatum  est,    a  consona 

aliqua  spirante   initium  cepisse.      Quae    litterae  spirantes  — 

,  8.  h.  j.  w '  — ,  quum  moUissimae  sint  consonae,  in  Graecorum 

lingua    posteriore    aut    oblitteratae    aut  varie  mutatae   sunt. 

Quocirea   confitendum  nobis  est,  hiatum  non  esse  ante  huius- 

modi  voces,   quippe  quae  eo  tempore,   quo  a  poeta  carmen 
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composituin  est,  litterae  illius  postea  deletae  speciem  tamquam 

serraverint.  '^''Cl  -'^'^^11  ^  'C-;  "':\;  '^'' 

i       .■"-■'         '  .  ■ . 

Quae  si  animo  tenemus,  multos  liiatus  apud  Homerum  e 
medio  toUere  possumus,  at  non  omnes,  uti  supra  iam  dixi. 
Inter  illas  vero  litteras  spirantes,  quas  evanuisse  diximus, 
latissime  patuit  digammum,  quod  ob  eam  ipsam  caiisam  maxi- 
mum  cepit  detrimentum.  Itaque  si  quis  digammum,  ubinam 
locum  apud  Homerum  recte  obtinuerit,  penitus  perspexerit, 
complures  hiatus  e  medio  tollere  potest.  De  qua  re  multi 
multa  nuperrime  disputaverunt ;  nos  autem  mittamus  hoc  loco 
quaestionem  de  digammo,  quam  infra  instituturi  sumus.  Eadem 
ratione,  qua  Homerus,  utitur  hymnus  noster,  in  quo  hiatus 
tollitur,  si  digammum  initiale  fuisse  volumus,  in  hisce  versibus : 
1.  43.  53.  56.  59.  63.  90.  92.  112.  113.  164.  167.  181.  205. 
207.  210.  232.  267.  280.  Sunt  autem  nonnuUi  loci,  ubi  quum 
hiatus  ob  caesuram  quandam  maiorem  ferri  possit ,  digammi 
certa  argumenta  desint:  in  vv.  9  bis.  10  ter.  15.  18.  30.  41. 
48.  64.  82.  171  bis.  185.  208,  quamquam,  ut  Hoffmannus  recte 
monet,  nihil  impedit,  quominus  his  locis  digammum  esse 
statuamus. 

Accedunt  apud  Homerum  alii  hiatus,  qui  litteris  his 
spirantibus  oblitteratis  ,  s.  h.  j.*  explanari  possunt  —  cf- 
Hofiinann.  1.  1.  11  pg.  5 — 7.  Huiusmodi  exempla  in  hymno 
nostro  exstant  duo.  Nempe  in  v.  135  ante  vocem  o/^o&ev 
est  hiatus,  qui  quum  caesura  semiseptenaria  particula  copula- 
tiva  T0(  debilitata  sit,  non  posse  ferri  videtur.  Vox  autem  o/io^ev 
descendit  a  radice  ofito  (quae  est  in  oinov,  b(.iolog  aliis  —  cf. 
Gg.  Curtii  1. 1.  pg.  300),  quam  antiquissimo  tempore  usam  esse 
littera  ,(7*  initiali  edocemur  cognatarum  linguarum  formis, 
veluti  exstant  in  lingua  Sanscrita  ,8ama-m  et  sama-ja,  in  lin- 
gua  latina  simu-1  et  simi-li-s,  in  lingua  gotica  ,  sama  *  derselbe*, 
in  lingua  theotisca  antiquiore  ze-samane,  quod  est  nostrum 
zu-sammen.*  Quae  littera  ,ff'  initialis  postea  in  vocibus  a 
stirpe  aa^o-  derivatis  est  oblitterata,  at  eius  vis  id  tamen 
effecit,  ut  hiatus  ante  illas  voces  omnes  ferri  posset.  Altera 
vox  est  in  v.  153,  ubi  videtur  hiatus  esse  inter  voces  yvvm 
et  eiiivla.  Vox  eixvla  descendit  a  radice  ,tx*  ,ahnlich,  gleich 
sein*,  quam  Hoffmannus    (L  1.  11  pg.  36)   digammo   male  in- 


•f -?■•:*, 


—     31     — 

stniit.  Consentit  cum  eo  I.  Bekkerus  (1. 1.  pg,  136).  Quum 
vero  haec  vox  neique  in  linguis  cognatis  neque  in  uUa  dialecto 
Graecorum  digammi  vestigia  ostendat  (cf.  Gg.  Curtii  1.  1. 
pg.  610  sq.),  melius  mihi  videtur  putare  radicem  ,  /z*  decurtatam 
esse  ex  radice  jtx,  quam  una  cum  radice  div.  ex  (Jj^x  esse 
natam  G-g.  Curtius  docet,  quamque  radicum  cognationem  iam 
Boppius  (in  gloss.  sansc.  s.  v.  di^.)  suspicatus  erat.  Radix 
djtx  vel  diTi  est  in  verbo  deiY.-vv-fii,  latine  dic-ere,  nostrum 
zeig-en.  Tempore  vero,  quo*carmina  homerica  condita  sunt, 
radix  jtx  cum  initiali  consona  ,j*  etiam  in  usu  fuit,  unde 
hiatus  nonnuUi  veluti  Hiad. «,  119,  Odyss.  r,  384  sunt  expli- 
candi.  Cuius  usus  exemplum  exstat  ex  mea  quidem  sententia 
in  hymni  nostri  versu  laudato  yvvai  eixvla.  Quare  reiicio 
Hoffinanni  (1. 1.  11  pg.  188)  emendationem  (quam  iam  pg.  21 
commemoravi),  qui  in  v.  136  dXXd  l-Kvla  scribere  vult.  Quae 
forma  l-KvXa  omnino  non  fuit  nec  potest  esse,  nam  Eixvla 
orta  est  ex  jejtxi;7a  (uti  enma  ex  jfijotxa),  reduplicatione, 
quam  vocant,  praeposita  et  duobus  ,j'  ex  Graecorum  odio 
litterarum  spirantium  exstinctis. 

Haec  fere  sunt,  quae  de  hymni  re  metrica  proferre  pos- 
sim.  At  si  quis  nunc  interroget,  quae  summa  sit  huius  quae- 
stionis  de  re  metrica  fortasse  nimium  fusae,  ei  respondemus, 
ex  omnibus,  quas  protulimus,  rebus  sine  dubio  patere,  hymnum 
cum  carminibus  homericis  in  verbis  ex  legibus  rei  metricae 
componendis  et  eligendis  artissimum  agere  commercium,  ne 
nimium,  hymni  rem  metricam  uti  totam  ita  fere  singulis  in 
rebus  esse  homericam.  Restat,  ut  de  verborum  delectu  eandem 
instituamus  quaestionem. 
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Priusquam  singula  examinamus  pauca  sunt  aflferenda  de 
digammi  usu,  qualis  sit  in  hymno  nostro  —  quae  quidem 
quaestio  medias  quodammodo  partes  inter  quaestiones  de  re 
metrica  et  de  genere  dicendi  agit. 

' :  De  digammo.  : 

Digammum  mira,  qua  semper  utebatur,  sagacitate  in  car- 
minibus  homericis  primus  vidit  Bentleius,  nec  tamen  ad  finem 
potuit  perducere  hanc  quaestionem.  Post  eum  multi  viri  docti 
de  hac  aeolica  littera  egerunt  veluti  incautius  Payne  — 
Knigthius,  porro  Heynius,  Spitznerus  (qui  omnino  nuUum  apud 
Homerum  digammi  vestigium  agnoscit),  Vossius  (ad  hymn.  in 
Cererem  hom.  v.  140),  melius  Thierschius  ac  bene  Hermannus 
(ad.  hjinni  n.  v.  86)  et  Giesius  de  dialecto  aeolica,  a.  1839, 
1.  n  cp.  m  Beschaffenheit  und  Ursprung  der  Hauqhlaute 
pg.  224  —  308.  Quorum  omnium  operibus  bene  usus  est  Hoff- 
mannus,  qui  praeterea  Ahrensii  libro  optimo  ,De  dialectis 
Graecis*  insigniter  est  sublevatus.  Ex  Hoffmanni  ^quaestio- 
nibus  Homericis*  (vol.  II  pg.  1 — 150)  facili  opere  possumus 
intelligere,  quid  de  digammi  usu  homerico  sit  iudicandnm. 
At  quamquam  viro  doctissimo  plurimis  locis  assentimur,  tamen 
non  desunt  loci,  ubi  accuratam  et  Graecarum  dialectorum  et 
linguarum  cognatarum  cognitionem  desideremus.  Quod  quidem 
Hoffmanno  non  tanto  vitio  est  vertendum,  quum  illo  tempore, 
quo  vir  doctissimus  conscripsit  illas  quaestiones  homericas, 
ars  grammatica  linguis  cognatis  comparatis  eximia  non  tam 
perfecta  esset  quam  hodie.  Etenim  sicubi  grammaticae  com- 
parativae,  quam  dicunt,  cognitione  in  studiis  philologicis 
omnino  sublevamur,  id  potissimum  in  quaestione  de  digammo 
homerico  fit.  At  caute  est  agendum,  ne  extra  sobriae  quae- 
stionis  fines  vagemur,  quod  periculum  imminet.  Neque  L  Bek- 
kerus    (cf  Leskienii  1.  j.  1.;    Gg.  Curtii  1.  1.  pg.  510),  qui   in 
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editione  Homeri  altera  (Bonn  1858)  digammum  ex  tot  saeculis 
iterum  litteris  demandavit  \  id  periculum  proi^sus  effugit,  quum 
stirpes  fere  octoginta  digammo   instruit.     Cautius   ac  melius 
Gg.  Curtius   (Griech,  Schulgram.  §  34  D)  iudicavit.     Etenim 
csurmina  homerica,  quae  esse  opera  multorum  poetarum  longum 
per   tempus   non  scripta  sed  per  ora  tantum  et  rhapsodorum 
et  populi  divulgata  ac  tradita  Wolfius  et  Lachmannus  optimis 
docuerunt   argumentis,   videntur  usa  esse  lingua,    quae  tum 
non    erat  populi,    sed   quae   quum  ex  epicis  carminibus  anti- 
quissimis'  et  optimis  (quorum  ultima  ac  perfectissima  carmina 
Homeri  videntur  esse)  sumpta  tum  a  poetis  (quos  nos  vocamus 
rhapsodos)   in  eorum  conventibus  ac  concentibus  est  ficta  ac 
formata,  ut  ad  fabularum  traditarum  argumenta  apta  esset  ac 
sufficeret.     Sic  equidem  puto  ortam  esse  dictionem,  qualis  in 
carminibus   homericis  nunc  exstat.     Namque  lingua  homerica, 
quamquam  lonum  Chiorum  lingua,  quae  ex  Herodoti  loco  in- 
clyto   (I,  142)  loniae   dialecti  erat   species,   fundamento  usa 
est,  tamen  tot  habet  vocabula,  quot  nunquam  dialectus  unius 
regionis,    nedum   unius   poetae  continere  potest.     Viva  enim 
lingua  ad  rem  quamque  describendam  non  tot  idem  significan- 
tibus   vocabulis   utitur,    sed   usus   quidam  firmus  ac  delectus 
verborum  certus  in   ea  adhibitus  deprehendi  potest.    Eo  autem 
tempore  quo  carmina  homerica  condita  sunt,  vetus  lingua  evane- 
scere  coepit  ac  novae  iam  viguerunt  formae.  At  veteres  illae 
formae  una  cum  argumentis  rhapsodis  sunt  traditae,  a  quibus, 
quum  ipsi  in  sermone  quotidiano  novis  uterentur  formis,  formae 
veteres  ac  novae  saepius  confundebantur^  ac  promiscue  sunt 
admissae.  Quare  esse  supervacaneum  videtur,  ne  dicam  ineptum. 


1)  In  Homeri  canninibus  digammum  numquam  esse  scriptnm  recte 
contendit  Griesius  hisce  verbis  (Giese  TJeber  d.  Aeolischen  Dialect,  a. 
1837  pg.  160):  ,Das8  jener  Consonant  in  einigen  Exemplaren  homeri- 
scher  Gedichte  je  geschrieben  worden,  ist  durchaus  unwahrschein- 
lich,  denn  in  diesem  Falle  wiirden  sich  gewiss  einzelne  Spuren  bis  zur 
Zeit  der  Alexandrinischen  Granunatiker  erhalten  haben.' 

2)  Quas  usas  esse  dialecto  aeolica  Giesius  (Deber  d.  aeolisch.  Dialect. 
a.  1837  pg.  180  f.)  suspicatus  est.  IJnde  formas  aeolicas  nec  non  vestigia 
digammi  in  carminibus  homericis  esse  explicanda  ille  putat.       5^;Vi^*\' 

3)  Similia  iam  protulit  Giesius  in  celeberrimi  de  dialecto  aeolica 
libri  pgg.  174  sq. 

Thiele,  Prolegomen».  :  ;:>   ^      ■   :      ■■■'■     ^  '      »     'r      V 
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ip  :.QijgyBaQoii  liQ^tt^  ^^^^aaj^m^esee  HQmeri  .dooitiiuus  lac  poetwnun 
qpicQrum,  qui  eum  seeujlii  punt,  veluiti  pofifcaarum  hymnonim 
Jiomof ioQrum ,  finnam  ^P  ^eoipei*  eibi  ooitstadktem  in  verbis 
j>an^!Klis  et  eliigendiB  ra^ionem  postulare.  )Q,uod  voro  in  oi^se 
dioe^  igenjuiB  ;^pu<i  Hoimerum  noatrumque  poetftmcadit,  id  in 
4ig9J»xni  uaum  quoque  c^dat  ,neoesse  est.  AudAdus  .igikur 
jri4ieitiir  ^gisse  I.  J^ekkerus  in  digaa]jno  restituendo,  qupm  in- 
vel^at  Qonstantiam  ip  carmina,  quae  ea  Qg<^  et  egeredebeDit. 
JS^  mea  quidfQin  sententia,  ^i  sequor  Gg.  Curtii  regulas,  suni 
qiiattuQr  causae,  quibus  .Qomnioveri  possumus,  ut  digaoi- 
mi^n  esse  cpnstituamus  et  apud  Homerum  et  in  lOarminibus, 
quae  ex  ilUus  rgenere  dicendi  sunt  /coxnposita  atque  inter  Tqnae 
bymnus  jipster  sane  priipum  obtinet  jpcum.  Primum..P)'Sii 
versus  ratio  digammum  desid^rat,  doin  Q^  si  dig<£uxmium  vociun 
ex  Qd4^  stirpe  fpnnatarum  ratione  ^postuiialltur ,  porro  .^Q^ 
^i  qua  Gr^ecprum  di^lectus  diganwnmA  vel  iitteram  ex  jqo 
natam  in  omne  posterum  teii^pus  i^etipuit,  denique  (liV)  si  in 
lii^^s  cQgnatis  sonus  digammi  spirA^s  adbjic  secMatus  est. 
Q,uae  quidem  res  extrema,  qua  sola  voieem  aliquam  M.ti.di- 
gammo  nobis  persuaderi  pptest>  acci^dat  njecesse  eet  ad  unum 
alterumve  trium  prioruin,  quae  attulimu^,  diganuni  indicionuu, 
ut  res  Qxtra  dubitationem  ppsita  sit.  Videamus  igitur ,  qufle 
in  hymno  nogtro  exstent  forjn^-e  digj^inmo  ja[i8truc.tae,  «i  xem 
diiudicamus  ex  legibus,  quas  spbiri^  de  I^pmi^ri  .piMi?mA}&us 
g^uaestipne  vuri  docti  explaparunt.  "   r 

J)  Tres  sunt  looi,  ubi  versuum  ratione  digftunnuBi  ,po- 
scitur.  Z^pmpe  primum  ,si  ,hi9itu,  qui  alia  ,de  caufs,  e 
naedip  iipn  toUitur,  pffendimur.  Sic  bajtemus  v.  1  ^w.me.G^, 
V.  1 1  ycal  €Qy,  v.  30  ftiaqt  oIjo^,  v.  iSfxi^dea  eldutg,  v.  48  STtev^afiivtj 
MJff],  V.  53  of^a  qI,  V.  ^6  ^^tta  liovaa,  v.  59  de,  m,  v.  63 
u(t^oaL(j)  edav^  et  ^  ol,  v.  82  xal  eldog,  v.  90  dtcvfia 
iSsaSai,  v.  92  x<*^*  avaaa\  v.  .112  evTeixr]fioi,o  av&aapif 
V.  113  aa^a  qlda,  v.  164  ide  ^'^fi.ata,  .v.  167  qffcpju  eldfiig, 
V.  181  de  i'dov,  „v.  205  'Stav^a  iiSiHV,  ,v.  207  ve  ^i,  v.  208 
orccrtTj  01,  V.  210  <J«  ol,  v.  267  cJf  >l,  v.  280  jtm;l^'Btov.  At 
non  suffioit,  ut  ex  ihac  una  re  vpcem  aliquam  digamme  pps- 
simus  instruere  —  opus  igitur  est  etiam  uno  alterove  d^g^mmi 
indicio,  qupd  cpmmemoravimus,  quia  apud  Homerum  dig^^^i^npm 
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non  4^  .'i^Ja^®  fi^^stars  in  ead^  ,voce,  sed  xnoribundiun  iam 
esse  constat.     Sic  in  hymno  voces  eQyq^  (w.  6.  9.  21.  122), 

(yv.  44.  134.  278),   og  ex   eadem  radice  ac    ol   et  e     . 
^ns,  dvaQpeiv  (w.  1.57.  196)  digammum  non  habent,.;  ."  ' 
etsi    e^s  uti  illa   littera  infra  accuratius   ostendemus.     Q,ua    '       .  ;.. 
similitudine   cum  Homero  commotus  est  WindischiusS  ut  pu-".'  •■•'"•. 
,^et   quum  in   omnibus  hymnis  tum  in  nostro  digammum  ibi  '\ 

tantufli  esse  statuendum,  ubi  ex  Homeri  carminibus  hymno-  *  :'» 
graphuB  vel  yersum  vel  versus  particulam  sibi  petiverit.  At  .^  '.f 
videtjir  ille  historiam  epicorum  carminum  Graecorum  non  satis 
apcurate  perspexisse,  quae  nos  docet,  et  Homerum  et  rhap-  '  ■  "■'X 
spdps  ex  uno  fiabularum  antiquarum  carminibus  idm  conditarum 
faii|»  hausisse.  Unde  equidem  explicare  malim  hanc  hymno-  .  ^:V 
rum  cum  ^omero  similitudinem ,  quamquam  non  nego,  multa  ;■  .; 
per  casum  hic  esse  facta  posse  multaque  poetam  nostrum  ex  ^  ^ 

H,omeri  carminibus  ipsi  certe  notatissimis  ac  celeberrimis  sibi  ;. 

sumpsisse.     Attamen  alii  restant  ioci,  ubi,  nisi  alia  digammi 
iudicia  -^ccedunt,   non  liquet  ex   hiatu    admisso  —  qui  alias 
fqrtaase    ^bet  excusationes  — ,  utrum  hae  voces  digammo        ... 
sijit  iustruendae  necne.    Huiusmodi  versus  sunt  v,  9  oi  adev 
(in  caes.    semitern.),  v.  10  a^a  ol  (in  caes.  post  ped.  prim.),  '. 

%€  if^fiv  <(in  caes.  ped.  <in  trochaic),  v.  11  dyXaa  eqy'  (in  caes. 
buopl.),  V.  15  wyXaa  eqf  (in  caes.  post  ped.  prim.),  v.  18  x^       .  .    '^f^ 
cl^e  (in  G9.es.  semitem.  et  prpduct.  litt. -?;  in  dat.  singl.  nimia),  v 

y.  21  yiQVQJj  adev  (in  caes.  semis^pt.  etproduct.litt.-iy  in  dat.  ' 

singl.  uimia),  v.  41  fieya  eidog  (in  caes.  post  ped.  prim.),  v.  64         .  '  J  V^ 
XQQi  ^a-va  (in  caes.  buc.  et  ob  ,t*  in  dat.  singl.  num.),  v.  139  -' 

,/«5£  a^S  (iii^caes.  tert.  ped.  troch.),  v.  164  di  ol  (in  caes.  post 
j^.  prijji.),  V.  171  y^QdX  Hwmo  (ob  l  dat.  singul.)  et  evwto 
^it^ccja  (in  ca^s.  buc),  v.  185  S-ea  i^Qv  (in  caes.  semisept.), 
V.  ,235  •de  oi  (in  caes.  post  p)B.d.  prim.).  Alterum  digammi 
i^^JPJW  ?l*6tricum,  ut  ita  dicam,  est  productio,  vel  potiiis 
dixerim  non  esse  corruptam  vocalem  longam  vel  diphthongum 
ly^te  osrpcj^m,  quae  digai^mo  utitur  —  exempla  sunt  in  hymni 
w.  21.  30.  48.  52.  Tertium  denique  indicatur  digammum,  si 
ante  vocem  digammo  initiali  instruendam  vocis  proximae  syllaba 


V  - 


1)  In  commeuti^tione  Be  hymnis  homericis  maioribas  (Lipaiae  1867) 
pg.  5  expressis  verbis  hoc  dicit.  ' 
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finalis  breyis,   etsi  in  unam  desinit  consonam,  producitur  — 
sic  legimuB  in  hymni  v.  9   ov  yaq  oi,  v.  139   (iXig   iaSijta, 
■;;.;,,  V.  162  xoa^iov  (.liv  ot,  v.  184  Xiaaofxevog  STrect  —  quamquam 
,^^   )!^^non  ignoro,    primo   tantum  exemplo   rem  extra  dubitationem 
Vv ; '/:.  poni ,  quum  productio  in  thesi  fiat,  in  aliis  possis  dicere  pro- 
;>.:^.  i   ductiones  arsis  vi  esse  factas. 
;"     ,  11)  Alterum  digammi   signum  est  ratio  vocum  ab  eadem 

'    '  -:  stirpe  formatarum.   Cuius  rationis  quattuor  proferre  volo  species, 
quibus  sex  stirpes,  quae  in  hymno  utuntur  digammo,  iUustran- 
tur.     Ac  primum  quidem  digammum  demonstratur,  si  verbum 
a   vocali  incipiens  ob  eamque  causam  augmento  temporali  in- 
struendum  utitur  augmento  syllabico,  quoniam  pristino  tempore 
incipiebat   a   digammo,    ergo  a  consona.     Sic  illustrat  vocem 
s^ov  verbum  Iqydl^BGd^ai  formis  uti  elQya^Ofitjv  (ex  ifegya^ofifp', 
isQycttofirjv,  elQyaKpfirjv),  ads  forma  evade  (ex  e-  afixde,  e^de, 
^ade^),  eidibg  et  alias  huius  stirpis  formas  aoristug^fitdoi'  (ex 
s-fidov,  eidov,  eldov),  eJfia  forma  keaaaTO  (ex  e-Haaaxo^, 
ava^   et    avdaaeiv   Alcaei'    forma   edvaaae    (ex  e-fdvaaae). 
Deinde  digammum  indicatur  in  voce,  si  verbi  eiusdem  stirpis 
quamquam  a  vocali  incipientis  perfecto  reduplicatio  per  syllabam 
praefixa  est  —  sic  illustratur  vox  eqyov  perfecto  eoQya  (ex 
fe-foqya)   et  ade  perfecto  eada  (ex  fe-fada).    Tum  digam- 
mum  initiale  est  in  stirpibus,  quibus  a,  quod  vocant  privativum, 
sine    littera  ,v'  ex   ratione   stirpium  a  consona  incipientium 
praefixum  est*  —  sic  illustratur  vox  egyov  voce  a-eQyog  (ex 
a-feQyog),    olxog    voce   a-oixog  (ex  a-fomog),    el8(6g   voce 
dtStjg    (ex   d-fidrjg-qviod   Orci   nomen   apud   Homerum  est). 
Denique  diganmium  est  statuendum  in  iis  vocibus,  ante  quas 
in  compositione  vocum  in  vocales  desinentium  syllabae  ultimae 
mutatae  non  aunt  —  sic  illustratur  vox  eQyov  voce  drjfiio  -  eQyog 
(ex  drjfiio  -  feQyog) ,  eJfta  voce  STTieiftevog  (ex  sni  -  feiftevog). 
Addere  potes  voces,  quibus  ,e*  praefigitur,  ut  melius  pronun- 


H' 


1)  De    hac   voce    disputat   uberius   Giesius    De   dialecto    aeollca 
pg.  249.  sqq.  ^         ,.^ 

2)  cf.  Giesii  1.  1.  pg.  279  sqq.  ■.      v  ^^- 

3)  cf.  Ahrens  de  dialect.  Graec.  I  pg.  30. 

4)  Non  ignoro,  syllabam   uf-eaae  signum  negationis,  unde  ante 
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tientur,   sio  HXSioq  ex  ifildcoQ  a  radice  /^Ad  (cf.  Gg.  Curtii 
Grundzuge  pg.  502).  "  ">5!", 

in)  Tertio  looo  est  dicendum,  digammum  ostendi  formis 
eiusdem   stirpis,  quae   in  dialecto  Qrraecorum  aliqua  digammi 
vesti^um  servarunt^.    Et  hac  quidem  re  decem  illarum  vocum 
in  hymno  nostro  digammo  utentium  stirpes  illustrantur.     Sio 
stirps  vocis  sQyov  formis  eleide  faQyov  et  laconica  yd-^eQyog,:: 
stirps  ade  formis  lesbiaea  fddea  acdorica  yddea&ai  (=7Jd€ad^ai-    ./  ^   ■  < 
in  inscriptione*   quadam   urbis  Lebadiae  est  nomen  proprium    >  j>''' 
raalag),  stirps  olxog  forma  boeotica  fvma,  stirps  tldiog  nomine     '  "^- 
magistratuum  quorundam  Lacedaemoniorum  Bldsoi  vel  Bidvoi^         ;    :.■? 
stirps   eliiia   formis   aeolica  y6|U/(artt,    laconica  ^eotov,  cypria  ;;,    1 

veaig,    stirps    pronominis   personae  tertiae  personalis  formis  .      .     ;„- 
aeolicis  Jc&ev,   H,   foi,    stirps   eiTtov  formis  lesbiaca  funov  '■'^.■'■M^^ 
et  boeotica  fntav ,   stirps  dva^  et   avdaaeiv  formis  laconica 
EvQV-^dvaaaa  et  cretica  Bava^l^ovXog. 

IV)  Etiamsivero  uno  alterove  horum  trium  indiciorum 
digammum  indicatur,  tamen  accedat  necesse  est  quaestio, 
qua  demonstratur,  radicem  stirpis  instructam  fuisse  digammo, 
quod  in  aliqua  vel  pluribus  linguis  cognatis  littera  spirante 
,w*  vel  alia  huius  simili  servatum  est.  Quare  statuendum 
esse  puto  nuUam  radicem,  nisi  in  qua  lingua  cognata  digammi 
vestigium  certum  exstet,  digammo  esse  instruendam.  Ob  eam  ;  ' '-' 
causam  in  Homeri  carminibus  Gg.  Curtius  invenit  tantum  *  ^^ 
tres  et  triginta  huiusmodi  radices,  ego  in  hymno  Veneris  novem 
(fortasse  decem),  quas  nunc  prolaturus  sum.  -^  '   >  <  - 

1)  eQyov  —  e  radice  yfeQy,  quae  est  in  eQy-d-tofiai  .'  ■;-^: 
et  ^etco  (ex  feQy-ico  per  metathesin),  in  lingua  Sanscrita  ^■.''■■'■'^''/^. 
vrag-a-mi  ,procedo*,  zendice  varez  ,wirken',  gotice  vaurk-  '-'.•'" 
jan,  nostrum  ,Werk**.  -   *  v* 

1)  Exempla  petii  ex  Ahrensii  libro  celeberrimo  ,  De  dialectis  Grae-  ;  '^ 
coramS  qui  prodiit  Gottingae  a.  1839.                                                            -     /.! 

2)  cf.  Keil  Znr  Sylloge  inscript.  Boeot.  pg.  554.  ,     >^ , ' 

3)  cf.  Schoemann  Griech.  Alterthumer  2.  Aufl.  1861  I  pg.  256,  qui  ,....,, 
in  medimn  vocat  Plutarch  Lyc.  c.  17,  Xenophon  resp.  Laced.  2,  2,  ';.;  ;,!^^: 
Pansanias  III,  11,  2,  Bockh  Corp.  Inscript.  Graec.  I  pgg.  88.  609. 

4)  cf.  Gg.  Curtii  1.  I.  pg.  171;  Hoffmanni  Quaest.  Hom.  U  pg.  23; 
Ahrens  De  dial.  dorica  pg.46;  Pick  Worterbuch  der  indogerm.  Ursprache 
(Gottingen  1868)  pg.  163.  .;-  ■         ,.        -        -■. 
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2)  ot  et  ?,  foniiafe  pronominis  e  i^adice  YaN  —  uifde 
descendnnt  pronominis  personae  tertiae  a  dn^-indpieiitlb^*  — 
in  lingua  Sansc.  sva^  ,eigeiiV  sva-jai!!  ,86lbi^V  I^tiii6'8uu8 
(antiquiore  tempore  souus),  gotibe  svas-ve*. 

^yf^-^^  3)  ade — e  radice  "^OfixS — in  ling.  Sailgd.  8vad'-a-mi 
:..■-  ,gu8to,  delibo,  placeo',  svad-u-s,  graece  ri^v^  (ex  afinovgjj 
4*  latine  sua-vi-s  ex  suad-vi-s,  gotice  suti-s,  .in  lingiia  tbeo- 
"-•  tisca  8U0?i  ,8ii88*.^  Ex  eadem  radice  de8ceiidit  quoque  aidie- 
.  i  ,  ctivum  edcivdg,  quod  digammo  in^tructuni  e^se  viderfius  in 
^'v y^A;  hymni  v.  63  —  at  de  hoc  ver8u  dubitatur. 
<,    "  4)  olxbg  —  in  lingua  Sansc.  v^§a-8,  latiiii^  vhjtf-s,  ^6^ce 

f ^  "  V     ,veih8'  ,Dorf' *.  __ 

5)  eldutv  ob  eidag  et  aliae  formae  e  radice  yAtf  orta6, 
in  lingua  San8Ciita  ll/TtM  (unde  perfectum  ved-a  ,ich  nieri^e')^ 
latine  vid-e-o,  '^otice  vait,  theotisce  wai:?,  nostmnl  ,weiB8*^ 
Haec  8tirp8  apud  Homerum  ante  se  hiatum  adimttit  (Bekkenis 
Hom.  Blatt.  pg.  133  computat  103  locos).  'f'^ 

6)  eifcrj  —  e  radic6  \/fs7i,  in  ling.  Satf8tr.  vac'  (er^o 
littera  gutturalis  in  lingua  Indogermanorum  veteiiima  quOncfaiii 
valuit,    graece    in    labialem  mutata,    veluti   enofiai,  e  rsidioe 

ysac',  latine  8equor,  aut  Ttefxne  ex  pankan,  in  ling.  Sansc. 
panc'an,  latine  quinque),  latine  voc  -  o,  theoti8ce  wah  -  an,  86rbice 
vik-a-ti,  ,vociferari*.  Gutturalis  veteris  in  lingua  qUoque 
graeca  e8t  ve^tigium  in  voce  ooaa  ex  ox-ja^. 

'-  '  7)  eXfxaTa  et  ead^g   e  radice   yhg  —  Haixa  fit  fiTjtm; 

r/  '  ,-.       in  ling.  Sansc.  va8-e  ,induo',   latine  ve8-ti8,  gotice  ga-va8- 
/•  jan'.    In  hymni  no8tri  v.  285  e8t  yiayto - ei^evov  in  compo8itione. 

1)  cf.  Buttmaniii  lexilog.  I,  5S.  .f- 

■';:  V  2)  cf.  Gg.  Curtu  1.  1.   pg.  366;    Hoffmaiifn  1.  1.  11  pg.  16  sqq., 

;V  .  Ahrens  1.  1.  pg.  31;  Fick  1.  1.  pg.  175. 

','/  3)  cf.  Gg.  Curtii  1.  1.    pg.  215;    Hoffinann  1.  1.  II  pg.  18;  Fick 

'_>  1.  1.  pg.  195  sq.;  Giese  Ueber  d.  aeolischen  Dialect  pg,  249  sqq. 
-^'v  ■  /     .'  4)  cf.  Gg.  Curtii  1.  1.  pg.  154;  Fi6k  1.  1.  pg,  171. 

/;■  .  5)  Gg.  Curtii  1.  I.  pg.  226  sq.;  Hoffmann  1.  1.  H  pg.  26;  Fi6k  1. 1. 

^:.j  >  pg.  169. 

< .  •    ■■■'  ■  6)  Gg.  Curtii  1.  1.  pg.  419;  Hoffmann  1.  1.  U  pg.  23;  Ahrensii  d. 

"j;      ,  dial.  aeol.  pg.83.  171.  226;  Fick  1.  1.  pg.  158. 
f^  .  i  .  7)  Gg.  Curtii  1.  1.  pg.  351;  Hofl6nann  1. 1.  U  pg.  20;    Fick  I.  t 

'■'  '    -  pg-165;  Giese  1.  1.  pg.  279.  sqq. 
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8)  Mtg  e  r*lice  Y^  atit^  ft/»S'  ,drte^';  in-  liiig'. 
S*»w».   yira,v,  graece  in  v««e  ftA*-*ft'  ,die  ^cSfr  g«di^ngte 

d)*iV«f|  et  ava&&ti^,  ReBpuendSiitf  est;  i*,  qtiwf 
BisnlSeii»*  (IflX  raddv  gme^.  H'  pg*.  I'8«0  exco^tavit  de  voce 
Swj^,-  quftftt  cowflatam:  ede#  putat  es  o^  jrftepjosi^iofie'  et  radicfe 
mi  (in  Ifcg;  ^iifisclr.  yjiehi  ,herr^hen*,  ergo  ai»»^  =  ,0"B- 
l»*¥eehef).  Multo  meliusi  iwlioium  t«lit  tfn^wiine  G.  Antgef- 
ffiatsmu^  itf  conu<tfett*ari(«iim  Gg.  Cuftti  gfttmtnart^cotum  (qiribug 
iamii^^Aj&s^  estj  Studiefl'  znr  g^ifech.  uM  lat.  ^ratiimrttifc)'  v^:  Ui 
iJSteiciio;  priifi.  pg;  117 -— 122;  Eteni«  ille  confert  raidliceitt 
zendi^.  yvato,  quae  sigflificart;  ,8chlagen^  siege»'  vel  ^scfiMz^*, 
Kebten'  (uade  part.  perf.  v&nnns  ,giiMstig*  —  1.  I.  pg.  II87. 
Sig«ifi(jai<fet  igitur  aiitiquittfe^^WrltutOi^metftVaffottf^^tutlM^ 
efese*  —  id  quod  postferiori  vOci&  sigiiffioationi  optitite  cttngrait. 
PerMasuto  habeo  V6cfeln  qUOqufe 

wytkiGH)  digamm^  esse  ifistMeiidam,  quamquaaa  p^bafeilerif 
eifts  etyisologiatn  neqtie  quiequam  proposuit,  quoad  s^ib,  neque 
ipse  ^roferre  possnifl.  M  aipiid  Home*um'  tot!  stint  d^gaBrttli 
vestigia^,  ut  solo  linguarum  coignatattim  teBtimoi^  egeamui^  ad 
rer»  plane  explicandafln. 

His  igittn?  de  digafflimo  prateceptis  cognitis  assentiri  pos- 
suixras  Hoffinamio  (1. 1.  II  pg.  18&),  qutun  tega*  in  v.  6  nStH  ,  ^.C?^ 
Si  ii^yo,  quippe  qua^ai  seriptaraea'  codices  Moecovienftis-  et  AA^-      -'  ,t 
bfosiiftfftls;  ex:hibeant,    aeque  in  v.  44  ^Svet  Idvia*  et  v.  I3f4 
M&yiS^  i^^^  nm  autem,  qtitim  cofltra  libWiruitf  (Wiirfttai  ducte^-         •- 
ritat^m  fi»ite*  v.  1®7  Id^  sifimet  (^fptod  ia  textumf  Bawaieist^^us 
recfepit   w>3ffira   codic.  MoscovieflB.  att«tori*ateiA,  ctd  equidfeia 
cum  WiwdischM);  suJMMto  baibeo  fidem  deque  (faa^  Baum^istertis 
pg.  95  ini(jaum  iudi<5ium  tu^):  et  v.  1^9  ^o^g  m$  iipiti  (Ig 
ton  (juaMfquam  interdum  d%3nflBo  utitur,  tamen  id  hoc  l^oco 
r^fstituatar  necesse  non  est,  (jood  hiatu»  ob  eaesiEram  post  pddeila 
I  ferri  potest, 

Vidimus  igitur  in  hyBMio  tiDostro  v««tigiaE  digamaift  vivi 
efxstare  eX  legibus  iisdemy  quae  in  carminibus  homieric(is  (Jepre^- 
hettduntflr.  Quare  factam  est,  ut  Hermannus  m  ediitione  hy- 
msorttm  homericorum  stiai;  incommentftrio  a(i  v.  8*6  nostri  hymni 


1)  Gg.  Curtfi  1.  1.  pg.  502. 


.<i 


:    1. 


-  )."■ 


'■?i 


'■'"? 


-^     40     — 


m 


'(.'■,'  '  -- 


senteQtiam  siiam  de  digammo  exponeret.  Tota  autem  dispv- 
tatione  nostra  de  digammo  naturam  hymhi  homericam  demon- 
strari  contendere  possumus.  Si  quis  plura  dicat,  ignorat 
historiam  epicae  artis  apud  Graecos,  qua  maxime  probabile 
fit,  carmina  epica  minora,  quamquam  Homeri  magnis  ac  paene 
divinis  carminibus  reguntur  ac  ducuntur,  tamen  non  ex  illis 
quasi  exscripta  esse  —  id  quod  Windischius  libello  suo  a 
nobis  saepius  laudato  demonstrare  voluit  — ,  sed  ex  illorum 
imagine  optima  esse  composita  atque  eadem,  qua  carmin^ 
Homerica,  lingua  epica  firmis  legibus  munita  uti.  Q,uae  firma 
lingua  epica  posteriore  tempore  magis  magisque  tamquam 
obrigescere  coepit  ac  deinde  per  nonnulla  saecula  eadem  fuit 
—  id  quod  in  carminibus  Islandicorum  epicis  factum  esse 
nemo  negat.  Usum  vero  digammi  sibi  ipsi  non  constantem 
explicandum  esse  puto  ex  duplici  quasi  lingua,  qua  poetae  illi 
epici  utebantur,  nempe  et  lingua  in  carminibus  epicis  exer- 
citata  formulisque  certis  circumscripta  et  oratione  in  usu  quoti- 
diano  adhibita.  Ex  utraque  vocum  formae  certis  legibus  non 
observatis  admittebantur ,  ex  altera  formae  antiquissimae  di- 
gammo  instructae,  ex  altera  formae,  in  quibus  digammum  iam 
obmutuerat.  Per  se  ipsum  autem  intelligitur,  hoc  in  variis 
carminibus  varie  sese  habere  ac  multa  illorum  carminum 
propius  ad  genus  epicae  artis  posteriore  tempore  vigens,  hesio- 
deum  dico,  accedere.  Id  quod  in  nonnullis  hymnis  homericis 
facili  opere  potest  cognosci,  at  in  hymno  nostro,  quem  fere 
eadem  qua  Homerum  uti  lingua  videt  qui  eum  obiter  tantum 
cum  Homeri  carminibus  comparet,  sunt  pauca  vestigia.  Q,uo- 
circa  nemo,  qui  carminum  homericorum  genus  dicendi  novit, 
requiret,  ut  hymni  dictionem  quasi  homericam  exponam  — 
namque  tum  grammaticam  dialecti  homericae  condere  mihi 
opus  esset.  Ac  quia  Koehnius  in  ,quaestionibu8  metricis  et 
grammaticis  de  hymnis  homericis*  (Halis  1865)  paene  omnes 
hymni  nostri  formas  homericas  congessit  —  ad  quem  reiicio 
eum,  qui  exempla  singula  cognoscere  velit  — ,  restat,  ut  demon- 
strem,  quam  paucis  locis  hymnus  ab  Homeri  dictione  recedat. 
Unde  multo  brevior  fiet  haec  de  dicendi  genere  disputatio 
quara  de  re  metrica,  de  qua  fusiore  disputatione  opus  esse 
putabam,  quum  res  esset  difficilior  ac  minus  aperta.     Qua  in 
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re,  quum  pauca  sint,  paene  omnia  Xoehnius,  Fietkavius,  Win- 
dischius  congesserunt,  e  quorum  libellis  atque  ex  hymno  ipso 
singula  petam.  At  id  unum  volo  praemittere,  nos  iam  in 
perlustrando  Koehnii  libello  edoceri,  hymnum  in  Venerem  inter 
omnes  hymnos  homericos  ab  usu  homerico  in  vocibus  formandis 
et  eltgendis  ponendisque  minime  recedere.  Quod  ut  confirmem, 
afferre  volo  versus,  quos  Windischius  (1. 1.  pgg.  41  et  42) 
Homero  subductos  esse  contendit,  Quum  vero  ego  cum  illo 
de  tota  hymnorum  imitatione  homerica  —  quam  ille  fere  sine 
iudicio  factam  esse  vult,  quum  equidem  et  ab  Homero  et  ab 
hymnographis  ex  eodem  fonte  epicae  dictionis  traditae  multa 
esse  petita  contendam  —  non  consentiam,  libet  alium  ordinem 
atque  illius  instituere.  Mutuatus  est  enim  hymnographus 
undecim  tantum  versus  totos  ex  Homero,  qui  sunt:  1)  v.  35 
=  Odyss  i,  521.  2)  v.  60  =  Hiad.  ^,  169.  3)  v.  61  =  Odyss.  ^, 
364.  4>v.  62  =  Odyss.  ^,  365.  5)  v.  63  =  Iliad.  |,  172.  6) 
v.68  =  Iliad.  -^,  47.  7)  v.  99=IHad.  v,  9.  8)  v.  143  =  niad.y, 
139  9)  V.  163  =  Hiad.  a,  401.  10)  v.  184  =  Odyss.  x,  311. 
343.  366.  all.  11.  11)  v.235=niad.  /?,  5;  x,  17  all.  11.  E  quorum 
versuum  commercio  sunt  movendi  vv.  68.  184.  235,  qui  formulas 
praebent  epicas  tritissimas  ac  versus  spatium  implentes.  Has 
puto  et  Homerum  et  poetam  nostrum  e  formulis  poeseos  epicae 
traditis  sibi  petiisse.  De  versu  143  potest  dubitari.  At 
ceteri  novem  versus  (w.  35,  60-63,  68,  99,  143,  163) 
verborum  contextu  non  modo  non  postulantur,  sed  turbant 
etiam  bonum  sententiarum  ordinem  vel  supervacanei  sunt, 
potissimfim  vv.  60.  61.  62.  63,  qui  loco  hymni  omnino  corrupto 
exstant,  ac  v.  63  iam  a  Baumeistero  ob  languidam  sententiam 
textu  est  motus.  Ex  quibus  causis  verisimile  —  non  dixerim 
certum  —  est,  hos  novem  versus  ab  hymni  argumento  esse 
ailienos ,  fortasse  a  rhapsodo  exempli  gratia  ex  Homero  petitos 
ac  postea  per  errorem  textui  subiunctos.  Q,uod  vero  pristino 
iam  tempore  factum  esse  necesse  est,  quo  hymnus  etiam  can- 
tabatur  nec  iam  litteris  erat  demandatus.  Aliter  est  iudican-,  r  • 
dum  de  decem  aliis  versibus.  In'  his,  qui  fere  homerici  sunt, 
solis  luce  est  clarius,  rhapsodum,  qui  hymnum  confecit,  Homerum  //'  /■ 
consilio  esse  imitatum  aut  cum  eo  ex  eodem  hausisse  fonte. 
Sunt  autem  hice  versus :  1)  v.  59  =  Odyss.  &,  363.  2)  v.  98  = 
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Bikiii  Vy  ^  (fbrtalBse  M€  versibug  plane  ex  Bomeri  norma-  for- 
idMkis'  iiiterpoiat(nres  sant  oommoti,  ut  duos,  qaos-  supra  conion^ 
moraAntnu»,  locos  v.^ — 62  et  v.  d9  ex  HoUiero  peterentt  aiiiqnie 
bynmif  textoi  subiungserent)  ^)  v.  105'  =  Hiadi  w)  568  aut 
(WyssiXi  498.  4)'  V.  109  ^  Odyss.  tT,  187.  5>v.  118=t*Iliai.  tv, 
1=83.  61)'  V.  139  =«=  OdysB;  v.'  1)3«;  7)  v.  193!  =^  Odyss;  d,  825. 
8>  V.  216'  =s  Odyss.  e,  l50.  9)  t.  234  =  Odyss.  S',  298  10) 
f  .  238  =fc  Odyss.  ^,  394. 

QfOod  vero  Windischius  ^.  L  pg.  42  sqq.)  contendit,  hymnuiii 
abimdare  hemistichiis  fonnulisque  honiericis  (quorum  centtm 
8ei]f>tuagint4  quinque  computat),  id  mihi:  lion  probatur,  ^oniam 
has  formuias,  (jaae  fere  semper  ex  substantivis  et  adiectivis 
omantibus,  quae  vocant,  constont,  puto  manasse  ex  opicse 
poeseos  firma  loquendi  ratione.  Ergo  in  omnibus  hymois  ho- 
mericis  hae  formulae  deprfthenduntur^  at  ex  diversie  arguBldntis 
valrioqufe  dictioilis  eolbre  numerus  sibi  non  cotnstat.  Ob  eandefttt 
cauisani  ombEueS  hurUBmodi  fbrmulasi  enramnerare  supersede*— ' 
ledtor  ea«  e3£  Windischii  libPO  cogtaoscet  vel!  plurimoe  in  legendo 
Homero  feoile  inveniet  — ,  elxeAipli  g*afcia  afferre  volo  hasce: 
Ttaltadyijtufp  chrS^7ta)t  (v.  3  et  Hiad.  ^  123),  svaTsqjavov 
Kvd-e^rjg  (v.  6  et  Odyss.^,  288),  alyioxeio  Jioq  (v.  8'et 
lUad.  of,  222),  6m  d-E»o»v  (v.  28  et  IHad.  «,  381)  alias.  — 
Bene  autem  affert  WindisdhiuB  poetaiA  nostrum  Homeri  vestig^» 
r^gisse  in  Msce  versibus :  1)  v.  1  =  Odyss.  «,  1.  2),  v.  74  == 
Odyss.  X,  479.  3)  v.  87  =  Iliad.  (f,  401.  4)  v.  103  ==  lUad.  t, 
476  --  477.  5)  v.  123—  IM  =  Iliad.  tt,  15«—  157-y  l,  47». 
6)  V.  131  ==  Odyss.  v.  324.  7)  v.  132  ^Odyss.^,  64.  8)v.  194= 
Odyss.  €,  347.  9)  v.  203  —  204  =*  Iliad.  v,  234  —  235.  10) 
V.207  =  Hiad  w,  105.  11)  v.224  =  Ildad.  t,  446.  12)  v.  247  — 
248-  ^  Iliaid.  tt,   49«—  499.  13)  v.  281  =  Odyss.  t,  502  —  50*. 

Sunt  praeter  totum  hymni  nostri  dictionis  colorem  ofnjQtnUii^ 
tatOfylaa.ei  fere  similitudines,  quae  maxime  in  conspectum  veniuot. 
Itestat  igitur,  ut  ea,  quae  in  hymno  non  sunt  homericft  ae  quae 
ad  alterum  poeseos  epicae  genus,  hesiodeum,  propius-  accedunt^ 
commemoremus. 

Ao  primum  quidem  afferre  libet  a  Fietkavio  (1.  l.  pg.  28) 
tantum  viginti  quatuor  voces  —  e  quibns  Windischius  l.  1. 
pg.  47  duae,  sed  unam  inepte,  abetirlit  —  in  bymno  e&m  inveiitas-, 
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qua^  apttd  Hbine^m  ndzi  legatftaY.  Suiit  auti^  iitibix :  Shfi^ifSi!^ 
(^.  4>i  ti^a&^^  (y.  7),  &ai(>va4  (v.  13),  «^iTtwiox$oas>  (v.  l^ 
Ufiihj(og  (v.  ai),  7r^tti<<f(Jift»>  (v.  71),  dMvo  (if.  74^-  ^i^d^i^td^ 
(;f.  &7),  sl&OTtiacD  (^r.  104),  x;6(fiaiyeve{ai>  (v.  108),  evtetjii^vdiO' 
(r.  1 12),  <J|U(jpc  —  iate(f)<iv6)to  (V.  120,  in  tiri^i),'  okrti^  (t^:  r33» 
/Jtti^'<)p^(JyyG)V  (V.  159),  ^L6&6kfiiog  (t.  18»),  STceoti^bevik 
(y:  204),'  viyfete^  (v.  246),  ^aftatijfidv  (v.  246),  (jof^otJff  (v.  ^^iflOj^ 
il^O^(joi>  (V.  263),  c?^(«>^^etii  (v.  270),  afitpe7t€Qi^Siir6»ev  (y.m^ 
ytakvicdjTtiSos,  (v.  284).  HynSBUs  igitur  no^tdl:  eontittet  in  29^ 
versibuei  vo(5es  viginti  tres  non  homericate,  ergo  uAatfif  in^  diitt^ 
deeim  vel  tredecim  versibus.  Appono  FietkaVii  tabttlam*, 
e  qua  vides ,  nuUum  alium  hymnUm  tiktoperfe  vocibus- 1^ 
homericis  carere  atque  nostrtim: 

Hyifln;inApoli.contiiietmTV.546  voces  non  hom.  71,  itaqueunaiflittvr.  7 
»      „  Merc.      „         „  „   580     „        „      „      183       „         „     „   „     3% 

»       »        23       „         „     „  „    12'/* 

>»         »  "*         »  »      >»    »       "  /4 

At  ne  dicere  quideiff  potes,  Kas  viginti  tres  voces 
maximam  partem  deberi  Hesiodo ,  quia  ex  iis  mod!o  sex  {uTca- 
loxQwg  —  eQoeig  —  vrjXeiijg  —  oagog  —  TQiadog — %afiaiyevqg^ 
apud  Hesiodum  inveriiuntur.  Addere  velim  in  hyriirio  epithetori 
TzoXvxQvdog,  quo  Venus  exorriata  est,  ideritidem  adiriissurii  esse 
aprid  Hesiodurit  Theog.  v.  980,  Efg.  v.  621,  Scut.  vv.  8  et  47", 
iri  fragm.  79',  v.  3.  At  hyriirius  in  ApoUiriem  iritef  voces  riori 
homeficas  71  voces  hesiodeas  15,  hymrius  iri  Mef(jiirium  inter 
l63  36,  hyriinus  in  C  erererii  iritef  9318  continet.  Quocirca  si  pro 
vefsuurii  numero  coriiputas  voces  hesiodeas,  noster  hymnus 
est,  qui  paucissiriias  contirieat  voces  hesiodeas  iriter  voces 
riori  homericas.  TJnde  coUigi  potest,  hyriiriographuiri  nostfurii 
et  Hesiodo  minimum  debefe  et  ab  eitfs  ratione  (S^tnriirium  corii- 
poriericforum  femotissimum   esse^.      At  iriveriiuntrir  nonriulla, 

1)  Qtiam  correxi  duobus  locis,  nam  (cf.  1.  1.  pg.  20)  vox  anlrjtov 
non  exstat  in  hymni  Ven.  v.  83,  sed  in  hymno  in  Cererem  v.  83,  ergo 
in  hymno  priore  sunt  23  vocab.  non  hom.,  in  altero  94  huiusmodi  voces. 

2)  Quare  inepte  iudicasse  mihi  Viaentitr  ,sodales  s6ci6tatis  pMlo^ 
fogae  lenensis'  in  specimine  editioms  GoettKngio  oblato  (1865),  in  qvLO 
carmen  nostmm  e  ratione  Goettlingii  in  Hesiodi  Theogonia  potifisimam 
adhibita  in  quatuor  partes  diviserunt  idque  ex  ingenio  carminum  hesio- 
deorum  conscriptum  esse  censent  —  cf  Windisch  1.  1.  pg.  47—48. 
Mihi  qxii^em  facultas  lifcrl  insplcieiidi  data  non  erat.  -,„ 
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qutbnquam  perpauoa,  ubi  negari  neqnit,  ad  poeseos  hesio- 
deae,  ut  ita  dicam,  ingenium  et  rationem  poetam  nostrum 
accedere.  Etenim  si  ingenium  hesiodeum  Homero  respecto 
certiocibus  finibus  describere  velimus,  has  fere-res  exstare 
inter  utrumque  diversas  inter  viro^  doctos  constat,  quamquam 
Hesiodus  quoque  Homeri  loquendi  modo  fundamento  est  usus : 
„Foesi8  hesiodea  est  saepissime  exilis  ac  dura,  in  qua  argu- 
menta  nituntur  doctrina,  quippe  quum  poeta  docere  quam 
delectare  malit.  Unde  fit,  ut  sermo  hesiodeus  nonnunquam  sit 
durus  ac  paene  frigidus  contineatque  multas  voces  e  variis 
Graecorum  dialectis  sumptas."  Quocirca  saepius  orationis 
homericae  lene  et  aequabile  flumen  desideramus.  Accedit  quod 
Hesiodus  multas  voces  novas —  Fietkavius  computat  voces530 

—  ad  suum  ipsius  arbitrium  finxit  vocesque  non  raro^significatu, 
uti  dicunt,  translato  admisit  nec  non  per  facetiam  Doriensium 
multa  e  contrario  denotat,  ita  ut  saepius  singulae  sententiae 
'sine  uUa  fere  iunctura  sese  excipiant  et  Homeri  eximia  de- 
scribendi  efdcacia  et  continuitate  careant.  Quodsi  in  universum 
iudicamus,  ad  utrius,  Homeri  an  Hesiodi,  ingenium  ac  dicendi 
rationem  hymnus  noster  propius  accedat,  ne  uno  quidem 
puncto  temporis  dubitare  possumus  profiteri  Homeri  dictionem 
ac  sentiendi  modum  poetam  nostrum  maxime  sequi.  Ut  exempla 
ponam,  sic  in  formando  genitivo  numeri  singularis  masculinorum 
primae  declinationis  poeta  noster  sequitur  Homerum,  ita  ut 
casum  istum  semper  in-6w  formet  —  ^yxioeia  in  vv.  53 
et  12Q/'EQf^ewm  v.  148  — ,  non  in  —  ao,  quamfonnamHesiodus 
admisit.  Porro  in  v.  214  forma  l'oi  exstat,  qua  Homeram 
saepissime,  Hesiodum  nunquam  usum  esse  Kruegerus  docet  in 
gram.  dial.  graecar.  38,  2,  4.  Deinde  adnotandum  est,  in 
hymno  nostro  ex  more  Homeri  dativi  singl.  num.  11.  declina- 
tionis   formam  in  —   ov  desinentem  saepius  exstare  quam  in 

—  oto  exeuntem,  quum  Hesiodus  ceterique  hymni  homerici  utraque 
forma  perinde  usi  sint.  Idem  est  iudicandum  de  dativo  plural. 
num.  declinat.  11,  quippe  quum  poeta  noster  eam  ex  more 
Homeri  in  —  oiai  in  w.  52  bis,  54,  106,  204,  259,  non  ex 
more  Hesiodi  in  —  oig  formet.  Extremo  loco  aflero,  vocem 
TOiovTog  homericam,  quae  neque  apud  Hesiodum  neque  in 
ceteris  hymnis  homericiis  legitur,  in  hymni  nostri  v.  241  exstare 
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—  quamquam  non  nego  hoc  per  casum  factum  esse  posse. 

At  ad  Hesiodum  quoque  pancis  in  rebus  hymnus  propius 
accedit.  Etenim  quis  est  quin  videat,  compluribus  locis  (veluti 
initio  hymni  in  describendis  tribus  deabus  a  Venere  non  victis) 
poetam  consilio  artificiosius  ac  putride  esse  locutum  eumque  ex 
more  Hesiodi  sententiarum  argutarum  acumine  gaudere  (veluti 
in  oratione  Anchisae  inde  a  versu  145)  nec  non  eum  subinde 
do(Jere  (veluti  in  vv.  40  sqq.,  97  sqq.  all.  11.)  ac  proferre  sen- 
tentias  brevitate  augentes  gravitatem  aeque  atque  Hesiodum 
in  carmine  didactico  (veluti  in  w.  177  —  179  in  oratione 
Veneris).  Denique  adnotandum  est,  a  nobis  saepius  orationis 
aequabilitatem  desiderari  nosque  offendi  orationis '  digressione 
nimium  longa.  Cuius  rei  luculentissimum  exemplum  est  in 
Veneris  oratione  inde  a  v.  191  usque  ad  finem.  ^i  :  ^♦V-^i!'-. 
':.-;  At  exceptis  his,  quas  descripsimus,  hesiodeae  poeseos 
proprietatibus  confitendum  est,  prae  ceteris  hymnis  carmen 
nostrum  „iucunda  enarratione  moUique  eloquentiae  vere  ionicae 
flumine  splendere." 

Apte  vero  non  diceres,  si  consuetudinem  exquirendi,  unde 
verba  sint  ducta,  quae  cemitur  in  hymni  vv.  198  et  199, 
putares  esse  hesiodeam,  quum  Homerum  idem  fecisse  testes 
sint  inter  alios  locos  versus  Odyss.  t,  260.  jp,  19,  6,  73. 
Contra  e  similitudine  theogon.  v.  582  recte  putares  versum 
hynmi  quintum  tribuendum  esse  hesiodeae  dictioni,  cuius  vesti- 
gia  praeterea  exstant  in  hymni  v.  258,  quocum  conferatur 
theogoniae  versus  alter.  Nec  non  F.  RanMus  (in  Hesiodi 
Scuti  Herculis  editione  pg.  360 — 362)  affert  duo  exempla, 
quibus  hymni  loci  duo  illustrantur,  nempe  Scuti  v.  8  cum 
hymni  v.  175  ac  Scuti  v.  204  cum  hymni  v.  120  conferri  vir 
ille  doctissimus  iubet.  Nolo  dein  silentio  praeterire,  hesiodeum, 
quem  antiqui  critici  iam  in  Homero  notarunt^,  x^^Q^^^f^VQ" 
deprehendi  quoque  in  hymni  versibus  93  et  94,  ubi  nomina, 
„8ine'  uUa  vivida  descriptione  arida  et  exili  enummeratione" 
traduntur.    At  totus  hic  locus  comiptus   esse  mihi  vid^tur. 


1)  Intelligendas  est  Nereidaram  catalogns,  qoi  est  in  Uiad.  rhaps. 
a.  Conferantnr  quoqne  hymni  in  ApoU.  Delium  tt.  30  —  45,  in  ApoUin. 
Pythium  V.  244  — 251.  %  ^  /.  :    ^  V^^- 
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Andi  auodo!  jliuhnkenius  primus  propter  tautolo^iam  de  i^ym- 
qpia^  diotftm  v.  98  non  esse  Itorendum  \it  vfto^^fiaXo)'  a£  repe- 
ititum  mm  .Tideri  ex  v.  258  yel  285  dixit.  Ei  assentiunitur 
QgQmuiB  ;(qui  praeterea  bene  adnotavit,  inte^rpolatorem,  qaum 
isia  .^^e  I^^mpbarum  genera,  Bllveetrium  montanarum  fontaaa- 
inim,  soimt  ac  classem  unam  Iiqc  loco  desiderari  vidi»set,  igno- 
isuDitem  ipoetae  vix  in  mentem  potuisse  venire,  Nymphas  ordine 
Siy«tematioo  recensere  v.  ^8  ex  vv.  358  et  285  compilasse) 
nec  )nan  Matthiaeus,  Hermannus,  Baumeisterus,  Bemhardyus 
(Jiist.  ilitt.  graecc.  II^,  1  pg.  232).  Hermannus  vero  in  enum- 
joeiiatione  .quoque  deitrum  vv.  93  et  94  offendit  ac  putat  vv.  92. 
■93.  M.  ds6.  97.  99  poetae,  w.  94  et  98  (fortasse  quoque  vv.  96 
et  j96)  interpolatori  deberi.  iEquidem  cum  vv.  illis  dd.  iVersum 
98  esse  spurium  puto  nec  non  Hermanni  dubitationibus  in- 
-citattts  sum,  ut  vv.  93  et  94  pro  adultemis  haberem,  vel 
potiuB  ut  piitaj^em,  >w.  93.  94.  in  altera  hymnorum  exstitisse 
reoensione  —  quam  fuisse  iHermanno  auctore^  statuimus 
quaeque  magis,  id  quod  ex  w.  93  et  94  concludo,  ex  ratione 
thesiodea  epic^,  i.  e.  genealogica  et  didactica,  fuit  confecta. 
,IJnde  Ac  fortasse  ex  alia  quadam  theogonia  interpolator  faos 
-Tfirsus  hyjnno  inseruit.  ^tenim  si  rationem,  qna  in  nominibus 
enarrandis  Hesiodus  cet^que  oarminum  epicorum  genealogi- 
corum  poetae  ex  more  antiquae  poeseos  saorae  usi  sunt, 
nempe  qui  in  versus  spatio  quaterna  nomina  vel  terna  nomina 
cum  uno  epithetp  vel  ,bina  nomina  cum  binis  epithetis  inoln- 
.serant^  —  si  eam  animo  jretinemus,  <£acile  nobie  persuadetur, 
^osduos  versus,  >de  quibus  agimus,  e  rationetheogoniae^nen^e 
iT.i93  continet  tria  nomina  cum  uno  epitheto,  v.  94  duo  nomiiui 
oum  duobus  .epithetis)  esse  compositos  et  hymno  nostro  ofitjQiT 
.xjbMedxip  inepte  ab  interpolatore  insertos.  sNam  si  w.  98.  94. 
98  ex  hymno  eiicimus,  orationis  flumen  optimum  ac  maxime 
eonoinnum  e^t:  Anchises  Yeneris  formam  admiratus  eam  com- 
parat  .piimum  cum  dea  aliqua  euperiore  v>el.Qlympia  in  v.92 
—  quod  ut  elwius  ri^dderet  ex  mea  quidem  opinione  inter- 
polator  w.  93  et  94  adiecit  — ,  dein  cum  dea  aliqua  inferiore 


4)  «f.  edit.  praef.  pg.  y  sqq.  .      .   ■..■Ai; 

8)  cf.  -Th.  Berg-k  Griech.  Litterat.  in  Ersch  u.   Gruber  Allgem. 

Encyclop.  d.  Wissensch.  u.  Kiinste  Sect.  I.  Theil  81  pg.  336  not.  40. 


■c- ij«  iv  "^iL ' 


—    4f    — 

i»^?jT.  ?95  et  96,  po^ren»«m  cujn  Nyinpha  aJig|Ua,  qttseiioeibs 
qttQKjlftipiUft^  ^W^es  i»ter  jieos  »t  .hQffijnesiagcre  jkftud,GfnB«oee 
Pftl^ftfeaniur.  iftuaeyis  ^ero  kempa.  twujn  clafieinm  .proDoiiaiie 
Indefinjjto  >»/g*  jJTitfodJMJijbur  ac  ouiyis  qst  adjeQtum  enujiciatiwi 
relativum,  quod  ^%mB)Atiei  yQ<^nt-  Q,ui  (>rdo  sent(@sila^ru«» 
(^timifts  interpolatoris  yeraibus  93.  !94.  98  msile  eat  tuijlaatus. 
jQ^nocirca  puto  hos  tres  versus  textu  essfeanoyendos. 

i4ueiam  deiniiie  rformulam  yere  hesiodeam,  inempe  imy^Qt 
iv  ,q)il^f^i  ^ivQS'  IjQmerus  enim,  ubicunque  hac  fomu^a 
jQ,8U8  !^,  nunqu^  j|*ai>et  genitiyuin,  quem  leg^us  ineimte 
J^prfiuiai  hypino  ^{oq  iv  qn^awpii  i^tyeiaa  et  in  ihymniiwabri 
y.  ;lj50  iTii^lv  p^  (fidiectiyum  prptio  ^enitiyi  est  aestipeuidujDQi) 
fftl^tp^L  f.ity^^^af..  Hesiodus  ^.utem  8.§Lepiu8  ihauc  admisit 
«ti^ctiirWj  yeluti  in  theog.  yy.  980.  il005.  ilOl^  «11.  }\.  — 

.Restat  dewque,  ut  singBl^s  exftipjnemus  fonoidas,  quihufi 
.poeta  hypini  ab  Hpmeri  more  loquewdi  pecesserit  ^et  fld  beeio- 
deum  genjxs  dicendi  propijas  i^oejes^erit.  S»njt  ftfttem  cpc  hymni 
ofirjqiiuoTdTOv  natura  perpaucae  fQ^mae,  ip)quil>us  ejmnuaaei^ndis 
]»^i;xime  J^Qehniuju  (1.  1.  ,ij^e  l^  iPg-  18)  secotus  sujn. 

.Atque  in  prima  dftclinatiQne  cftdit  genitivus  •-numeri 
.pluij^lis  femin.in  —  qcjv  ^e\ji.ti.ayy^li(xo}v^  di^atov,  ijfjiifi^QQan', 
^^eysTQfov,  qu9,rum  fprnafliruHiusjis.idSJne^t.spudlleaiQdum  (,,iM«i 
qUiQd  in  Scuto,  .carmipe  qu^riijgentQiruin  yQrsuum,  sejc  fQranae  iin 
T^.cSv^ppjitraptae  sunt"),  quufli  .Homerus  regulaui  ;«equ8^ur,  jijt 
praecedente  vpcali  genitivus  decljji.  ,prim.  plur.  ;nftn  ^esioat 
in-cwi',  sed  cp:fttral|^tur  in-c3»'  veluti  :7Poc^m5v,  2x(xiuh' ,  ^(fv- 
g)ak£iuj(v.  l^t  dativus  plip:.,  qui  in  -  aKft  P^Piid  HQm^jn  ^aepius 
cadit,  jjjsque  in  hyn^io  n^que  apu(d  He^iodum  (excepto  uno 
frjagiji^Rto  ,n.  2g2  Cr.pettUng.)  !K?:st».t.  Unde  QPnclu4i  potest, 
jfton  /longo  Jjeflinppre  post  i^JQflj^fUHi  fe3»nc  fQrma,tiftnem,  qui^e 
.esjt  anliauissinia,  evanijisse.  :A.t  byinftns  aequp  Jttque  HeBio- 
dus  .dftti.vum  pliir.  terniia^it  in-ofS,  quam  ffknnam  respuit 
J^Qinpms.(jj^  duphus  ;t^,ntuni  locispg^  ftdmisit  JJiad.,/<, 58.4 
«?w^a?s.(9t.^*(?Ig  in.Qdyss.  ,e,  41d),,sV5  in  b^fli  yy.  .J90  (■dtfats) 
et  ,^^  ialQ).  Vidptur  jgi^ur  hpc  IpQO  .pp€s^fi  npstpr  ti^tjo»^ 
ppslfejipps  iPpeseQs  epipae  sequi. 

^i^r  .9.diec,tiyp.  inv^i  4\w,qu£^  qjuiuiin  ,,^pUjlHfiinfi5iJBa 
8efl)per,djiprMpi,tantugij^ftei:|«n'  ^ffit;,,;^a«^,jfi  iaoBftfiifermai^ 
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feminmum,  nempe  evyvufiTttag  (v.  Sl)  et  aTteiQrjti^v  (v.  133). 
Eundem  fere  ab  Homeri  genere  loquendi  discessum  praebet 
Hesiodus  in  fbrmandis  femin.  adiectiv.,  quarumfemininum,  quam- 
quam  adiectiva  ipsa  Homero  notatissima  sunt,  tamen  ab  eo 
nusquam  usurpatur  (cf.  Koehn.  1. 1.  pg.  32). 

Post  augmentum  syllabicum   nonnullas   consonas   ab  Ho- 

mero   vulgo  duplicari  notum  est ,  veluti  ,  q  '  {eQQiipev  —  est  , 

quoque  in  hymni  v.  261),  ,A*,  ,  v',  non  autem  ,;u*.  At  Hesiodus 

'^"v?'' quater  in  voce  ef.ifiOQe  (Erg.  v.426  bis,  theog.  w.  414  et  426) 

v€vCpraebet  litteram   ,jti*  augmenti  loco  geminatam.    Eadem  vox 

■^^'^^■r-}.  SLd  Hesiodi  rationem  formata  exstat  in  hymni  v.  37.  Extremo 

;f.    •  loco   silentio   praeterire   nolo,    ut  in  ceteris  hymnis  (in  Apol. 

* -j^  :'':  Del.  V.  53 ,  in  Apol.  Pyth.  v.  224,  in  Cererem  v.  329)  ita  in 

hymni  nostri  v.  109  formas  pronominia  ovTig  negativi,    quod 

VOeant,  Gxstave,  quod  et  al>  Homero  et  al)  llesloAo  ignoraW. 
Kf"   <  Unde  nil  certe  concludere  potes,  quippe  quum  in  illis  carmi- 

■.,  .  '    nibus  epicis  magnis  forte  illud  deesse  queat,  at  non  nego,  me 
.,,   /"  ;     valde  hac  re  esse  percussum. 

'*   -    ; .  Restat  denique,  ut  commemorem  perpaucas  formas  e  dia- 

lecto  Aeolica  —  nonnuUas  ease  formas  doricas  apud  Homerum 

?.;.;-     non  ignoro  —  petitas  sub  iisdem  fere  conditionibus  (cf  Giesii 

celeberrimum  librum  de  dialecto  aeolica)  in  hymno  nostro  esse 

■''[;^-   admissas   atque   apud   Homerum.     Quarum  formarum  possum 

5"  i;-     .  proferre  hasce:  diajtQvaioi   (v.  19),  }jf.iaTa  (v.  28.    148.    209. 

jS^ic^^^>  221.   240.  248),  evre  (v.  38),  fux^r/fievai  (v.46),  yeXoii^aaaa 

Ji/tiy- 4:9),  SiaTtQvaiov  (y.  80),  rjeXloio  (jY.lOb.  256.   272),dXg>eal- 

;    :     '..i,-  fiatai  (v.ll9),  TtccQ  (apocop.  aeolic.  v.  173),  v7tvoio(y.  180),  vooio 

^:|1;'    ,,    (v.  254),  ^avckoto  (v.  269),  7roVt^(v.  280),  aev  (v.  293). 

Haec    fere   sunt  quae   et  de    re   metrica  et  de  dictionis 

-  /  genere   hymni   in   Venerem  homerici   possum  dicere.     At    si 

;^V^^^     oculos  ad  totam  nostram  disputationem  referimus,   licet  pro- 

■*  ',  ,    ,:    fiteri,  rebus  omnibus  in  medium  prolatis  tantum,  quantum  potest 

'   •      fi^ri  inhuiusmodi  quaestionibus,  esse  efFectum,  carmen  nostrum 

,    et    in  re   metrica  et  in  dicendi  genere  eadem  uti  conditione, 

;  qua  carmina  homerica  utuntur,  exceptis  regulis  de  digammo, 

quod  in  hymno  paullulo  magis  evanuit  quam  apud  Homerum. 

■- Ergo   ars  epica  paullulo  sit  provecta  necesse  est  ex  tempore, 

'  ■  quo  carminum  homericorum  pars  ultima  ac  genuina  confecta 


'< 
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e8t  usque  ad  tempus,  quo  hymnus  est  coinpositus.  Unde 
elucet,  hymnum  pauUo  post  carminum  homericorum  partem 
ultimam  ac  genuinam  —  nam  de  partibus  Homeri  spuriis 
non  est  disputandum  —  esse  confectum,  fortasse  exeunte 
nono  vel  ineunte  octavo  saeculo  ante  Christum  natum.  Ne- 
que  Hoffmannus  (Quaest.  hom.  II.  pg.  190)  multum  abest  ab 
opinione  nostra ,  quum  dicat ,  se  maiorem  hynmi  partem  re- 
ferre  ad  eam  aetatem  homericam,  qua  Iliadis  liber  nonus  con- 
fectus  sit.  At  ut  hanc  legem  hymno  impositam  ac  tam  certis 
finibus  circumscriptam  possimus  veram  reri,  opus  fuit  Hoff- 
manno  accuratiorem  instituere  disquisitionem  et  plura  afferre 
argumenta.  '       ; .    . 


■  }.^''^i-  > 


0,Tiil)U8   relbus    expositis    de    hynini    argumento    accuratius 

nobis  est  disputandum,  ut  iudicium  quantum  potest   certum 
de  carminis  origine  ferre  possimus. 
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J^  De  hymni  argnmento,  patria,  poeta. 

Neminem,  qui  attento  animo  hymnum  in  Venerem  home- 
>i'  /  ricum  perlegerit,  eiFugisse  puto,  inveniri  multa,  quae  a  Grrae- 
corum  sapore  et  enarrandi  iudicandique  ratione,  quam  Yel 
optime  Homeri  carmina  respirent  ac  cuius  taAquam  legum 
latores  sint,  omnino  abhorreant.  De  qua  re  iam  Matthiaeus  ^ 
fusius  disputat,  ac  Groddeckius^  propter  hanc  hylnni  rationem 
vel  a  ceterorum  hymnorum  argumento  diversam  potissimum 
scholio  ad  Hiad.  v,  v.  307  et  Herodot.  II,  116  et  117  nixus 
contendit,  hymnum  esse  frustulam  quandam  e  Stasini  Cypriis 
desumptam.  Videamus  autem  singula  et  quae  Matthiaeus 
tmone  et  quae  nobis  addenda  videntur.  .   ;t 

Quocirca  primum  dicendum  est,  toto  hymno  Venerem 
descriptam  esse  talem,  qualis  nusquam  apud  Homerum  neque 
ab  uUo  Graecorum  poeta  est  descripta.  Etenim  apud  Home- 
rum  Venus  tamquam  Anchisae  legitima  uxor,  quantum  inter 
mortales  et  immortales  licuit ,  ducenda  est  ^,  quod  praecipue 
ex  uno*  Iliadis  loco  concludimus,  ubi  Aeneas  cum  Achille 
verbis  rixatus  gloriatur,  se  ex  dea  supera  esse  natum,  Achil- 
lem  autem  ex  Thetide ,  dea  marina.  Qua  in  re  apparet,  eum 
comparasse  matrimonium  Pelei  cum  Thetide,  quod  legitimum 
esse  omnes  concedunt,  cum  Anchisae  et  Veneris  matrimonio. 
In  hymno  vero  dea  amore  incensa  quasi  meretricula  quae- 
dam  vulgivaga  et  impudica  Aachisen  bubulcum  anquirit  se- 


\i 


1)  In  aniraadw.  ad  hym.  hom.  pg.  72.  sqq. 

2)  De  hymn.  hom.  reliquiis  pg.  41.  sqq. 

3)  niad.  n,  819. 

4)  Iliad:  i;,  209. 
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que  ipsam  ei  offert.     Hac  re  quantopere  pudor,   ne  dicam 
noster,  sed  etiam  Graecorum  veterum  laesus  sit  quis  negat? 
Neque  minus   ab    usitata   et  a  Graecis   percepta  .^cognitione 
Veneris  abest,  ut  ei  tutela  bestiarum  sit  commissa,  quam  ei 
hymni  w.  69 — 74  obtrudunt.    Haec  inter  alius  deae,  Rheae 
vel  Cybeles,   munia  esse  nemo   ignorat.     Atque  ego   nequa- 
quam  affirmaverim  —  id  quod  iam  Mattbiaeus  1.  1.  respuit  — 
Homeri  describendi  rationi    esse  consentaneum,  lovis  numine 
amorem    fervidum   Veneris   animo   instillatum    esse*.      ISam 
quid  ad   lovem   pertinent    res  amatoriae    aliis   obtrudendae? 
Ipsum  vero  lovem  saepissime  feminarum  mortalium  ^.moribus 
deperiisse  Homerus  et  alii  Graecorum  scriptores  tradiderunt;     '  '- 
nusquam    autem     aliquem,     quicunque   est,    luppiter    amore 
inflammat.     Nec   minus    offendit    quod    Dianae    cordi    esse  * 
iustorum  virorum  urbem  narratur.     Quae  tutela  ei,  quoad  scio, 
neque   ab  Homero   commissa  est    neque   ab   alio   Grraecorum    ,     t; 
scriptore    excepto    fortasse    Pausania  ^,    qui    tradit    Dianam  :^  ^ 
apud   Phocaeos  ut  de&m  naTQi^av  esse  cultam  *.      Dein  Ho-     "**; 
merus  Vestam  deam  omnino  ignorat^,  nam  vox  earla  vel  io-    .  ;7> 
nice   laTirj  ei  est    ,focu8',  et  quidem  in  solemni  iurisiurandi    ...5' 
formula  tantum  vox  apud  eum  exstat^:  ,  ./. 

laTirj  t'  ^Odva^og  dfxv/novog  — 
Primus  Hesiodus  Vestam  deam,  sed  uno  tantum  loco  '  com-  ;^' 
memorat.  In nostro vero hymno  locussummus  inter deos  ob matri- 
monium  repudiatum  ab  love  ei  conceditur.  Nunquam  puto  Grae- 
cos  ob  naturae  leges  contemptas  ac  despectas  eam  tanto  honore 
affecturos  fuisse.  —  Deinde  de  Tithono  pauca  verba  sunt  fa- 
cienda.  Homerus  enim  duobus  locis  *  eum  commemorat,  ubi 
tamen  eius  nomen  tantum  affertur.  Quamquam  non  ignoro 
non  ubique  esse  concludendum,   Homerum,  quum  fabulam  si- 

1)  Hymni.  v.  45.  '   • 

2)  Hymn.  V.  20.  .-' 
3)n,  9,6. 

4)  Gerhard  Mythol.  §.  328—346,  qui  §.  328  not.  6  illum  Pausaniae 
locum  affert.  » 

5)  Gerhard  1. 1.  §.  285.    Preller  Griech.  Mythol.  (a.  1854)  I,  pg.  266.    p, 

6)  Odyss.  I,  159;  p,  156;  T,  304;  i/,  231.  / .     .:^:%:'^- 

7)  Theog.  V.  454.  .   •>  ' .  ^; 

8)  niad.  u,  237;  Odyss.  f,  1.  -■•''  ■.■■■■r  .■.■>■  ^" 
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lentio  praeterierit,  eam  ignorasse,  tamen  opinor  altero  loieo, 

quem  attuli  —  Iliad.  v,   237 — ,   bene  perspecto  et  cum  tota 

illic  enarrata  fabula  coniuncto  facile  mihi  quisque  concedet,  hac 

occasione  oblata  mirum  esse,    cur  Aeneas   multa   de   genere 

8uo  narrans  fabulam  illam  lepidissimam  tacuerit.     Persuasum 

igitur  mihi  est,  Homeri  tempore  fabulam  inter  Graecos  non  ita 

permlgatam  fuisse,  praesertim  quum  animo  teneres,  apud  Hesio- 

.v;-':.      dum   Tithoni   nomen  semel  tantum  in  theogonia  ^   esse  com- 

;;;■  .",;    memoratum.     Quare  ex  mythologia,  quam  dicunt,  alius  cuius- 

:<  «^^    dam  populi  illam   fabulam  manasse  non  audacter  contendere 

h^ ',  '.;  videor.  Fortasse  hoc  ipso,  de  quo  agimus,  hymno  fabula  illa  lepida 

•^;  V       divulgata  est  ac  Graecorum  animos  occupavit,  ita  ut  Aristophanis 

.;Cv.  *    tempore  Tithoni  misera  senectus  in  proverbio  poneretur. * 

Quibus  rebus  omnibus  et  cognitis  et  diu  mente  agitatis 

commoveor,  ut  putem,  in  fabula  nostra  multa  inesse,  quae  ad 

Grraecorum  ingenium  ac  sentiendi  rationem  non  expressa  sint, 

•  '      sed  aliunde  in  Graecorum  fabulas  de  Venere  enarratas  irrepserint. 

_  - ' ' '     His  autem  concessis  animus  noster  quaerens  de  populo  deque  terra, 

;  '.J    '  unde  illa  fabula  venerit,  ne  uno  quidem  momento  temporis  dubi- 

" V        tavit,  quum  populus  iile,  apud  quem  ea,  quae  hymnus  narrat,  gesta 

V  ■:  >'  esse  constat,  Troianos  dico,  tamquam  ultro  se  ipse  offerret.   Ad 
";:         hunc  igitur  populum,  siplacet,  animum  advertamus,  ut  originem 

V  -      fabulae   nostrae,   quantum  possumus,   illustremus.     Sed   haeo 
:'         quaestio,  si   quis  accurate  de   populo  Troico   disserere   velit, 

.  i\    tanta  tamque  difficilis  et  obscura  est,  ut  mihi  satis  visum  sit 

ex  iis,  quae  viri  docti  de  hac  re  docuerunt,  cognoscere,  exa- 

minare,  sumere  ea,  quae  ad  propositum  utilia  esse  putavi. 

•  '        Mansonus  enim,  vir  doctissimus,  in  libro  suo,  qui  inscri- 

x  bitur     ,  Mythologische    Versuche'     (a.    1794)',     nos     docet, 

omnes  fere  populos,   qui  partem  Asiae  occidentem  versus  si- 

;  ■         tam   habitarent  deque  quibus  quid  constaret,  coluisse  naturam 

,     eiusque  vim  procreandi  vel  calorem  solis,   qui  hanc  vim  ex- 

citat  et  auget,  uti  deam  quandam  magnam''.     Testem  vocat 


••;>;■ 


1)  V.  984.  ..  :  "^ 

■     •      2)  Aristoph.  Acham.  v.  688. 
.  ->  /    3)  pg.  5  sqq. 

4)  cf.  praeterea  Preller  griech.  Mythol.  I  pg.  403  sqq.;  Gerhardl.  I. 
§.  78. 
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ille  Lucianum,  qui  fusius  de  hac  re  in  libro  suo  ,De  dea 
Syria'  disputat,  Quod  ut  confinnem  sufficit  nominasse  Deam 
Magnam  Hieropoli  cultam  ^,  Astarten ,  deam  Phoenicum  ^  et 
Assyriorum  '  (quae  ab  his  TJrania  *  quoque  dicta  est),  Derke- 
tonem  piscis  cauda,  quod  est  signum  fertilitatis,  notatj«n  apud 
Babylonios  ^  denique  illas  deas ,  quas  Herodotus  ^  comme- 
morat,  quum:  K<fkiovai  di,  inquit,  l4.oavQLOV\Trp>  i4.q)Qodii;rp' 
MvliTTa,  ^^QOc^ioi  ds  '^hzTa,  IleQaaL  di  MItqov.  Atque 
eadem  dea  seu  mater  deorum  seu  magna  dea  culta  est  apud 
Phryges  nec  non  apud  Lydos  sub  nomine  Cybeles  vel  Din- 
dymenes  matris  vel  Agdistis  ''.  Et  apud  Troianos  in  eodem 
honore  fuit  mater  Idaea,  de  qua  inter  alios  multos  multa  at- 
tulerunt  Klausenius  —  cuius  libro  laiidato  in  hac  commentatione 
componenda  plurimum  debeo — ,  Engelius,  Gerhardius,  Prellerus 
in  iis,  quos  iam  in  adnotationibus  commemoravi,  libris,  ad  quos 
lectores  liceat  reiicere.  Q,uae  vero  numina  omnes  deae,  quas 
nominavimus,  apud  populos  singulos  postea  acceperint,  pro 
nostra  quaestione  nullum  habet  momentum. 

Sed  de  Idaea  quidem  dea,  si  naturam  eius   bene  perspi- ,,  ^,^ 
cere  volumus,  exstat  statim  quaestio  altera  eaque  difficilior.  Ete- 
uim  ab    hac   dea   simplicem   illum  characterem,    quo   naturae 
summa  procreandi  vis  notabatur,   non  servatum  esse  constat. 
Neque  mirum  id  est,  quoniam  populi  illius,   apud  quem  sum- 


1)  Manso  1.  1.  pg.  18  sqq. 

2)  Gerhard  1.  1.  §.  218,  10  c;  358  2  d;  370,  3  b;  415,  6.  PreUer  1.  L 
•II,  pgg.  44.  116.  n.  Eeg.  XXm,  13: 

cf.  praeterea:  Die  Grabschrift  des  Eschmimazar ,  iibersetzt  und  analy- 
sirt  von  Heinrich  Mosner  pg.  5:  inscript.  versic.  14.  15.18;  C.  Schlott- 
mann:  Die  Siegessaule  Mesa's,  Konigs  der  Moabiter  (Halle,  1870),  pg. 
43  sq.  —  inscript.  versicul.  17. 

3)  Gerhard  1. 1.  §.  218.  106. 

4)  Quod  coUegi  ex  Gerhardi  I.  1.  §.  218.  10  c;  Kreuzer  III.  219. 
227. 

5)  Gerhard  1.  1.  §.  lOOJ  T  5  e. 

6)  I,  131  —  locus  est  iam  a  Mansone  laudatus. 

7)  Gerhard  1. 1.  §.  146;  PreUer  1.  1. 1,  pg.  504.  594;  Klausen,  Ae- 
neas  u.  die  Penaten  I  (a.  1839),  pg.  23  sqq.;  Engel  Kypros  (a.  1841) 
II,  pg.  16.     '    • 
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mnm  illud  numen  in  Idae  saltibus  colebatur,  opiniones  ac  co- 
gitationes  quum  per  migrantes  alios  populos  tum  vicinarum 
gentium  opinionibus  mutabantur,  Priusquam  vero  de  hac  re 
aliquid  afferamus,  libet  praefari,  me  in  hac  tota  quaestione  in 
paucorum  tantum  librorum,  quos  optimos  esse  edoctus  sum,  aucto- 
ritate  acquievisse.  De  antiquissima  enim  gentis  troicae  condi- 
tione  docte  ac  copiose  disputavit  B.  Giseke  (Thrakisch-Pelas- 
gische  Stamme  der  Balkanhalbinsel  und  ihre  Wanderungen 
in  mythischer  Zeit,  Leipzig  1858,  et  Homerische  Forschungen 
a.  1864,  pg.  233  sq.),  qui  argumentis  satis  firmis  et  ex 
geographica  historicaque  ratione  petitis-  demonstrat^,  commi- 
grationes  populorum  antiquissimo  tempore  nunquam  ex  Eu- 
ropa  in  Asiam  factas  esse,  praesertim  si  terrarum  et  po- 
pulorum  ordinem  historiae  lumine  illustratum  bene  perspexeri- 
mus.  Immo  vero  contendit  vir  doctus  suo  iure  ex  eo,  quod 
posteriore  tempore  in  Asia  vix  nomina  Dardanorum,  Mygdo- 
num,  Mysorum,  populi  autem  in  Europa  inveniantur,  posse 
concludi,  populos  illos  ex  Asia  in  Europam  migrasse  excepto 
unoPhrygum  populo,  qui  tantus  fuisset,  ut  partem  in  Asia  reman- 
sisse,  partem  in  Europam  commigrasse,  qui  suntBrygi^  velBri- 
ges,  facile  concederes.  Herodotus  vero  aliter  sentit^.  De  Phrygi- 
bus  autem  uberius  disputat  Haasius  * ,  qui  inter  alios  laudat 
Osannii  librum,  qui  inscribitur  est  ,  Midas  oder  Erklarungsver- 
such  der  nachweislich  altesten  griech.  Inschrift  (a.  1830)',  et 
Goschenii  ,De  Ariana  linguae  gentisque  Armenicae  indole' 
dissertationem  (a.  1847).  ,  ■ .'. 

Teucri  enim,  antequam  res  dilucere  coeperunt,  sese 
dispertiisse  videntur  aeque  ac  Phryges  postero  tempore  revera 
deprehenduntur.  Exstant  enim  de  his  migrationibus  adhuc 
testimonia  gravissima  Herodoti^,  qui  tradit,  ante  bellum 
troicum  Mysos  et  Teucros  in  Europam  transgressos  Thraciae 
populos    sedibus    movisse     et    dein  ^    Paeones    esse     dictos. 

-  ■     '■■'m^h 

1)§.  1.  inde  a  pg.  prima.  ,    •stt;^ 

2)  Herodot  VI,  45;  Strabo  VII,  pg.  295.       .  ,         'W-'' 

3)  Vn,  73.  .  '-i 

4)  Ersch  &  Gruber  Encyclopaed.  sect.  III,  pars  X^IV,  pg.  225  sqq.; 
potissimum  pg.  290—293.  ,. -., 

5)  VII,  20.  •       ^"■-■';-:il'>'^ 

6)  V,  13.  ■'  ...-i^^ 
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Qua  ex  posteriore  Herodoti  narratiuncula  iure  nostro  nobis 
sumere  possumus,  Teucros  in  Europam  translatos  mutasse 
nomen  in  Paeones*,  at  partem,  quae  in  Asia  remaneret,  in- 
signi  Troianorum  nomine  notatam  deinde  regnum  celeberri- 
mum  et  spectatissimum  condidisse.  Quae  nostra  opinio  etiam 
confirmatur  narratione  Lycophronis*,  qui  tradit,  Ilum,  Troiano- 
rum  regem,  Thraciam  et  Macedoniam  sibi  subiecisse.  Quibus 
verbis  nil  aliud  nisi  illam  antiquissimis  iam  temporibus 
peraetam  Teiicrorum  in  Europam  commigrationem  signifi- 
catam  esse  puto,  nam  nihil  obstat,  quin  Ilo  rege  Troiani  in 
Europam  transmigraverint ,  quoniam  Grisekius  et  nos  vidimus, 
Teucros  et  Troianos  esse  partes  eiusdem  populi.  Qua  ex 
tota  explicatione  id  unum  pro  certo  haberi  volo,  Teucros  vel 
Troianos  easdem  ac  Phryges,  Mygdones,  Mysos,  alios  Asiae 
minoris  populos  migrationes  fecisse  ac,  quotiescunque  loco 
moti  sunt,  ab  oriente  ad  occidentem  commigrasse.  Neque 
in  hac  disputatio»is  parte  possum  facere,  quin  toto  animo 
assentiar  Gisekio,  qui^  hos  populos  inter  Arios  et  Semites, 
quos  vocant,  medias  tamquam  partes  agere  demonstravit,  id 
quod  E.  Curtius*  quoque  contendit.  Quibus  rebus  cognitis 
restat,  ut  demonstrem,  Troianis  iam  inde  a  priscis  tempori- 
bus  cum  Phrygibus  commercium  atque  usum  fuisse.  De  qua 
re  uberius  disputat  Haasius^,  qui  adnotat,  ab  Apollodoro^ 
Phrygiam  et  Troadem  inter  se  confusas  esse  et  illos  duos 
populos  apud  Homerum  socios  esse  artissime  inter  se  con- 
iunctos',  et  a  poetis  tragicis  nomine  Troianorum  vel  Phrygum 
unum  eundemque  populum  fuisse  notatum*,  ac  denique 
Priamum  ab  Euripide  regem  Phrygiae  esse  dictum^.  Adde 
quod  Hecuba,  Priami   uxor,  e  Phrygia  orta  est  —  nam  erat 


1)  Gisek.  1.  1.  pg.  2—3. 

2)  V.  1341  c.  schol. 

3)  1.  1.  §.  23  pg.  90.  ■ 

4)  Griech.  Gesch.  I  pg.  29  sqq.   _.  •. 

5)  1.  1.  pg.  225  sqq.  ,         .v 

6)  in,  12,  3. 

7)  niad  /J,  862;  n,  719;'o;,  515;  Odyss.  y,  401;  a,  291. 

8)  Eustathius  ad  Hom.  Iliad.  /?,  863;  Strabo  XIII  pg.  573;  Schol. 
ad  Eurip.  Hecub.  v.  4.  .■.; 

9)  Euripid.  Hec.  v.  335  (ed.  Bothe).       "  V      -  :^ 
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filia  Dymae,  Phrygum  regis*.  Haec  omnia  vetemm  sori- 
ptorum  testimonia  quamquam  non  ad  verba  vera  putanda  sunt, 
tamen  sine  dubio  efficiunt,  Troianos  et  Phryges  intima  fami- 
liaritate,  utut  populos  cognatos  decet,  coniunctos  fuisse.  Quod 
si  non  statueres,  veteres  illi  auctores  nugas  confabuiati  esse 
viderentur.  '  7'",.'^' 

:-;;v*^.<  lain  ne  credat  quisquam,  me  congestis  de  gentis  troicae 
origine    ac  de  prilnordiis  cognatorum  populorum  locis  propo- 
siti  mei  oblitum  esse.   Quare  si  concedas,  quae  de  Troianorum 
populo   sunt   dicta,    mecum    consenties,    facili   potuisse    fieri 
negotio ,  ut  illa  dea  magna ,  cui  apud  Troianos  nomen  matris 
Idaeae  erat,    cum    numine  Cybeles  vel  Dindymenes    matris, 
quod    apud   Phryges  Lydosque    colebatur,    multimodis    esset 
confusa.     Quod  vero   qualeve  illud  nun^en  et  apud  Troianos 
et  apud  Phryges  fuerit,   dein  quae  dea  ex  ambarum  confusi- 
one   sit   orta,   examinare   supersedemus ,   quia  pro  quaestione 
nostra   sufficiet    demonstrasse,    confusionem^sine    dubio  esse 
factam.     Multis    enim  in   rebus    Troianos    aeque   ac   Phryges 
semper   cum   cognatis    Thraciae   gentibus,    priscis  Asiae   in- 
colis,  artissimum  commercium  egisse  contendunt  optime  Bern- 
hardyus*    et  Gisekius'.     Dea  vero   magna  vel  deorum  mater 
apud    Thraces   fuit   KoTvg*   vel   Kottvtw^,    quae   est  apud 
Phryges   Cybele,   apud   Troianos   mater    Idaea.     Ceterum  ab 
Homero,  qui  Troianos,  Phrj^^ges,  Thraces  socios  fuisse  narrat, 
Priamus  Thraciam  quandara   feminam  Aisymae   ortam   in  ma- 
trimonium  duxisse   traditur.      Quare    ut    nomina    singulorum 
deorum^   ita  totam  religionem   Thracum   cum   cognatorum  et 
antea    coniunctorum    populorum     saepius    esse,    ut     breviter 
dicam,  confusam  non  sine  veritatis  quadam  specie  concludere 
possumus.    Neque  in  hoc  licet  perstare.    Etenim  antiquissimo 
tempore  in  insula  Samothraca  inter  solemnia  religionum  sacra 


1)  Hom.  Iliad.  n,  716  sqq.;  C,  218  sqq.  ' 

.  2)  Hist.  litt.  graec.  I  pg.  152  sqq.  ^  \ 
-  ^  3)  1.  1.  pg.  3. 

4)  Gerhard  1.  1.  I  §.  145  c.  adn.  3,  et  §.  149;  Strab.  XVI  pg.  721 ; 
Aeschylum  apud  Strab.  X  pg.  470 ;  Lobeck.  Aglaopham.  pg.  1014  sqq. 

5)  Eupolis  apud  Hesych.  s.  v.  ,            t 

6)  cf.  Lobeck.  Aglaoph  .  pg.  1115  sq.  . .  <> 
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magni  dii  habitare  putabantur.  De  his  diis  Lobeckiiun  in 
Aglaophamo  summa  cum  doctrina  dixisse  nemo  ignorat.  Quare 
id  quod  vir  ille  doctissimus  docuit  quodque  nunc  per  ora  tam- 
quam  virorum  doctorum  grassatur,  quasi  fundamentis  fir- 
missimis  conditum  et  argumentis  satis  gravibus  demonstratum 
nostro  iure  nobis  sumamus.  Missis  igitur  quaestionibus  de 
diis  Samothracae  solemnissime  cultis  id  unum  cum  Klausenio^ 
et  Engelio*  pro  certo  affirmaverim,  inter  cetera  Samothracum 
numina  summam  illorum  deam  cum  matre  Idaea  (apud 
Troianos  culta)  vel  cum  Dindymene  matre  (apud  Phryges 
culta)  esse  confusam,  quippe  quum  magna  similitudo  inter 
has  deas  intercedere  videatur.  Q,uo  vero  nomine  deam 
Samothracae  magnam  notare  velis ,  Axiokersam  vel  Cererem 
vel  firjteQa  oQelav^  vel  Venerem*  ipsam,  non  magni  est  mo- 
menti,  quoniam  ex  mea  quidem  opinione  de  coniunctione  vel 
potius  secessione  harum  dearum  perditis  veterum  testimoniis 
certis  explorate  iudicari  nequit.  Sed  quam  bene  veteres  quo- 
que  scriptores  Samothracam  et  Asiam  minorem  coniunctas 
fuisse  perspexerint,  testis  est  Stephanus  Byzantius,  qui  sub 
Yoce  ^Qia^r]  haec  tradit:  KecpdXcov  de  cprjaiv,  ort  ^aQdavog 
arco  2af.iod-Q(^yirjg  ekd-oiv  eig  Trjv  TQcodda  trjv  TevyiQOv  xov 
KQi^Tog  dvyareQa  ya^el  ^Qia^rjv.  Et  Pausanias^  Diodorus®, 
Lycophron '  tradunt ,  Samothracam  pristino  tempore  Dar- 
daniam  esse  dictam  et  Dardanum,  Electrae  filium,  e  Phrygia 
in  insulam  Samothracam  migrasse  ibique  regnasse,  postea 
vero  in  Troadem  migrasse  ibique^  regnum  troicum  condidisse^ 
Quae  narratiunculae  nihil  aliud  significant  nisi  Samothracam 
cum  Asia  minore,  potissimum  cum  Troade  commercio  fuisse 
coniunctam.  His  concessis  facile  illorum  religiones  confundi  >;;  7* 
potuisse  apparet.  t:'v 


1)  1.  1.  I  pg.  30.  v-^ 

2)  1.  1.  pg.  197  sqq.  et  310  sqq.  -^'t. 

3)  Lobeck.  Aglaopham.  pg.  1225  sqq.                                    .  "^,           -  v 

4)  Plinius  H.  N.  V  §  18  —  cf.  Lobeck.  Aglaoph.  pg.  1227.  -  .     ^ 

5)vn,  4, 3.  .;.i: 

6)  V,  48.  5L  . 

7)  V.  13.  :''^'''\   -"^ 

8)  Lobeck.  Aglaoph.  saepius,  ex.  gr.  pg.  1220.  Schol.  ApoU.  I,  913. 

9)  Schol.  ad  Iliad.  i,  215;  Diodor.  V,  47.  .^.    . 
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Sed  alia  deniqne  et  grayissima  quidem  res  nuno,  pro- 
ferenda  est.  Accedit  enim  quod  memoriae  proditum  est, 
Troadem  antiquo  tempore,  iam  ante  dieturbationem  Agamem- 
none  duce  factam,  a  Graecis  esse  occupatam  —  cuius  rei 
vestigium  exstat  in  fabula  notissima  de  Troia  ab  Hercule 
capta  —  atque  Graecorum  cultu  ac  cultura  imbutam  fuisse, 
et  primum  quidem  ex  Lesbo  insula.  De  qua  re  fusius  Klau- 
senius^,  HermannuB^,  Herodotus^,  Strabo*  disputaverunt.  Et 
recte  Engelius^  laudat  Klausenium,  qui  ingeniose  compara- 
verit    rationes  Germanorum    Schleswigiam    occupandi    atque 

~  animos  moresque  excolendi,  quum  utrique  ad  populum 
cognatum  et  consanguineum  venissent.  At  religiones  veterum 
Teucrorum  his  coloniis  deductis  non  interierunt,  sed  eorum 
de  diis  opiniones  cum  illorum  tam  arte  coaluerunt,  ut  eas 
secernere  inanis  sit  opera.  Matris  autem  deorum  vel  deae 
Idaeae,  quae  summum  inter  Troianorum  deos  obtinebat  locum, 
veneratio  religionibus  a  Phrygibus  allatis  tanta  facta  erat,  ut 
novis  coloniarum  aeolicarum,  quae  Thucydide  auctore^  postea 
in  hac  Troadis  ora  conditae  sunt,  sacris  perire  non  posset, 
sed  etiam  illorum  religionibus  assumptis  cresceret  maiorque 
fieret'''.  TJnde  fiebat,  ut  illud  numen  troicum,  quod  ex 
Troianorum,  Phrygum,    Thracum,  Samothracum,   Graecorum 

~  religionibus  quasi  contextum  esse  accepimus,  nomen  Veneris, 
cui  simillimum  factum  erat^,  ab  Aeolibus  acciperet  et  in 
eorum  ordinem  deorum  sub  hoc  nomine  reciperetur",  quippe 
quum  illi  et  ultimi  venirent  et  religionibus  ac  cultura  eru- 
ditioneque  Troianos   et   ceteros  Asiae  minoris    populos    ante- 


Mt^ 


.<■■■ 


1)  1.  1.  I  pg.  28  sqq. 

'' .     2)  Griech.  Alterth.  §.  76,  14.  /:,;; 

3)  V,  122.  *       '  "J; 

4)  Xin  pg.  582.  sqq.  600.  -  •   '  • 

,;i    5)  1. 1.  n  pg.  311.  ■  :  -"U 

>:     6)  IV,  52  —  cf.  Welcker  Ep.  Cycl.  E  pg.  21  sqq. 
:      7)  Klausen  1.  1.  I  pg.  29. 

8)  Nam  Venus  quoque  apud  Graecos  terrae  vim  producendi  signi- 
ficat  —  cf.  Preller  1.  1.  pg.  403. 

9)  Hesychius:  Kv^i^xt)  ij  ^^rijp  d^eaiv  xaVA(fQoSlrri.  —  Photion: 
Kvpijpos'  XaQtov  6  Aafixl/axT}v6s  rijv  H^QoiiTtiv  vno  4>Qvyc5v  xal  AvStSv 
Kvfi^^firjV  i^yea&ai.  .r    ..-;.; 
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cedereni  Talis  est  Venus*  apud  Troianos  culta.  Ac  Venus 
in  Homeri  carminibus  descripta*  huius  naturae  vestigia 
perspicua  adhuc  praebet.  Nam  ut  exemplum  proferam',  sic 
apud  Homerum*  Phrygiae  nomen  Ascaniae  est,  quo  nomine 
Aeneae  filii,  Ascanii,  commonemur. 

Sed  dixerit  fortasse  quispiam :  Cur  haec  omnia  enarrasti? 
Quid  ad  nostram  rem  valet,  unde  natura  Veneris  troicae, 
quam  si  ita  appellare  licet,  conflata  sit?  Cui  respondendum 
est,  no8  nihil  supervacanei  enarrasse,  quia  opus  est  illius  deae 
naturam  penitus  perspexisse,  ut  intelligamus,  fabulas,  quae 
de  Venere  troica  divulgatae  sint,  secundum  illius  naturae 
unam   alteramve   partem  esse  diiudicandas    ac  perpendendas. 

Quocirca  postquam  haec  praemisimus  ad  hymni  nostri 
argumentum  nunc  revertamur.  ,.> 

Supra  contendimus,  in  fabula  hymni  multa  invenir^ 
j^^  quae  a  Graecorum  ingenio  ac  ratione  sentiendi  ita  discrepent, 
<^  ut  omnino  negandum  sit,  argumentum  hymni  ex  Grraecorum 
fabulis  esse  petitum.  Ego  vero  longa  nostra  de  Venere  troica 
disputatione  commoveor,  ut  putem,  argumentum  hymni  ex 
illius  deae  fabulis  esse  sumptum.  Quaeritur  autem,  num 
difficultates,  quas  ipse  attuli,  hac  ratione  possint  superari. 
Ad  omnes  illas  ineptias  explicandas  de  religione  illius  deae 
pauca  praeterea  sunt  afferenda.  Possum  vero  iam  hoc  loco 
ex  natura,  quam  descripsimus,  Veneris  troicae  locum  illum 
difficilem  de  bestiarum  curis  Veneri  commissis^  explicare. 
Etenim  si  matrem  Idaeam  eandem  esse  deam  ac  Venerem 
troicam  (id  est  ambas  deas  apud  Troianos  esse  contextas  in 
unum  numen  ex  Graecorum  religione  nomine  Veneris  notatum) 
concedas,  mirum  esse  non  debet,  quod  in  eius  fabellis  ei 
bestiarum  tutela  concessa  est,  quoniam  notissimum  est, 
magnae  illi  deae  —  quam  apud  Asiae  minoris  populos  de- 
prehendi  ac  Cybelen,  Rheam,  matrem  deorum,  matrem  Idaeam, 
matrem  Dindymenen  vocari  supra  docuimus  —  bestias  sacras 


■■<  ->, ' 


1)  Preller  1.  1.  I  pg.  403  et  adnot.  sub  f-  Idem  I  pg.  210  sqq. 

2)  Volcker  in  Mus.  Khenan.  1833  1  pg.  196  sqq. 

3)  Volcker  1.  1.  pg.  203. 

4)  Iliad /S,  863;  i',  793.  '  '\r  ■ 

5)  hynmi  V.  69 — 74.  ...*    v^v^ll 
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esse  et  ab  ea  mulceri  et  domari*.    Nec  desiiiit  hoc  loco  testi- 
monia   vetenim   scriptomm,  nam   hymnus   quOque  homericus 
XIV,    qui    in   honorem    matris    deorum    est    compositus,    ei 
eandem  tutelam  assignat^,  et  Apollonius  in  Argonauticis*  nec 
non  Lucianus*  fere   eadem,    quae   sunt   in   hymno  nostro,  de 
Cybele,  bestiarum  patrona,  narrant,     Ac  ne  mirum  quidem  est, 
quod  ei  deae,  quae  in  Idae  saltibus  ac  deruptis  faucibus  cole- 
batur,    bestiae    factae    sunt    sacrae,    at   maximopere   offendit, 
quod  Venus,   amoris  et  pulchritudinis  dea,    cum  bestiis  tam- 
quam    commercium    agit.       Quamobrem    effectum    esse    puto, 
illam  bestiarum  tutelam  ex  matris  Idaeae  numinibus  in  Veneris 
troicae    munera  esse    translatam.     Quam  vero  translationem 
in  Troade  ipsa,  in  qua  ambarum  religiones  mixtae  sint  necesse 
est,   tantum    fieri   potuisse   per  se   ipsum   liquet.     Ex  hac  re 
^^/'■.  iam  suspicari  possumus,   unde  origo   fabulae  nostrae  sit  pe- 
tenda.    Atque  exstat  in  hymni  vv.  111,  112,  137,  146  prae- 
clarissimum    adhuc   testimonium,    Troianos   non   plane   oblitos 
fuisse,  Venerem,  quam  colebant,  multa,   ut  ita  dicam,  debere 
Phrygum  magnae  deae,  nam  dicit  v.  111  Venus  ipsa,  se  esse 
i'-;  ','   Otrei,  Phrygum  regis^   filiam.     Quam   rem  fortuito   a  poeta 
/•>  '      esse    excogitatam    quis    affirmet  ?      Nihil    vero     valet ,    quod 
-'^:  '      Anchises  et  Aeneas  Troiani  sunt  et  ea,  quae  hymno  narrantur, 
in  Ida,  troicae   terrae  monte,  gesta  sunt.    Etenim  Graecorum 
'l^!      poetas    fervida    phantasia,   quam   dicunt,   ea,    quae   ipsi  vel 
V/  ■    ex   ipsorum  ingeniis   excogitata  haberent,   saepissime,  si  res 
'e:.        posceret,    ad  barbaros   ac   remotissimos   populos  transtulisse 
quis  ignorat?  Sufficit  inter  multos  alios  testes  vocare  Aeschylum 
in  fabula  Persarum  et  Euripidem  in  fabula  Helenae.    —   Sed 
multo    plura    habemus     argumenta,     quibus    elucet    fabulam 
hymni    nostri  in   Troade   ortam  et  fictam,  non  autem  in  for- 
mam,  ut   ita   dicam,   poeticam   esse  redactam.     Ad  quae  ar- 
gumenta,  si  placet,  nunc  animum  advertamus. 
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i?^^  "  1)  Gerhard  1.  1.  I,  §.  140—150;  Preller  1.  1.  I  pg.  411  sqq. 

*  2)  V.  5. 

Vv^  ^  3)  A,  1140  sqq.  ^      '  '^- 

V'''-  4)  in  deor.  dialog.  12. 

' '/,i  ;•  5)  de  quo  iam  Homerus  Iliad.  y,  186  nonnulla  attnUit. 
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Apud  Graecos  originem  regTiin,  qui  heroica  aetate  re- 
gnarent,  a  diis  ac  potissimum  a  love  —  unde  adiectiva  dioyev^g 
et  dKyvQeqr^g  —  esse  petitam,  ita  ut  pater  esset  deus,  exceptis 
Achille  paucisque  aliis,  iam  puer  in  ludo  non  ignorat;  quare 
exempla  afferre  supersedeo.  At  apud  illos  Asiae  minoris 
populos,  de  quibus  supra  disputavimus,  res  aliter  sese  habebat. 
Etenim  ut  breviter  summam  multarum  quaestionum,  quas  de 
hac  re  Klausenius  et  qui  eum  secutus  est  Engelius  (in  mono- 
graphia  de  Cypro  insula)  instituerunt ,  praemittam,  dicendum 
est,  apud  illos  Asiae  populos  fabulam  notissimam  fuisse, 
reges  eorumque  familias  progenitos  esse  a  viro  quodam 
clarisslmo,  cui  summa  eorum  dea,  quam  terram  esse  vi- 
dimus,  et  favisset  et  cum  eo  usum  habuisset,  quin  etiam 
eius  complexui  sese  dedisset^.  Sic  apud  Phryges  fabula  de 
Gordia  celeberrima  fuit,  de  qua  disseruerunt  lustinus^,  Curtius*, 
Arrianus*,  Arnobius^.  Narratur  hac  fabula,  in  Gordiae,  . 
agricolae  cuiusdam  pauperis,  aratro  aquilam  inter  arandum 
consedisse  ibique  usque  ad  vesperam  remansisse.  Qua  de  re 
admiratus  Gordias  Talmissum  se  contulit,  ut  ex  illius  urbis 
incoHs,  quos  esse  vates  in  illis  regionibus  constabat,  quaereret, 
quid  illud  monstrum  sibi  vellet.  Inter  viam  carpendam  ei  virgo 
pulcherrima  obviam  facta  est,  quae  ex  illa  re  eum  ipsum  regem  fore 
vaticinata  est  ac  se  offert  uxorem.  Discordiis  dein  civilibus  in 
Phrygia  exortis  et  postquam  Phryges  ab  oraculo  iussi  sunt  princi- 
patum  constituere  et  eum  regem  eligere,  qui  legatis  primus  in 
curru  vehens  obviam  iret,  legati  reversi  in  Grordiam  offenderunt 
eumque  regem  creaverunt.  Quae  vero  inter  Phryges  de 
Grordia,  eadem  mutatis  rebus  nonnullis  inter  Troianos  de 
Anchisa  ferebantur.  Etenim  illam  de  Gordia  narratiunculam 
quod  attinet  ad  finem  et  causam,  idem  sibi  velle  atque  eam, 
quae  est  in  hynmo,  facile  intelligitur.  Nam  omnia,  vel  verba 


1)  Klausen  1.  1.  I  pg.  111  saep.  Engel  1.  1.  pg.  321  sqq.;  Gerhard 
LI.  §  149.  §862  4a.  . 

2)  XI,  7.  '  •   .,    ': 

3)  m,  1.  , 

4)  Eiped.  Alex.  II,  3. 

5)  Adv.  gent.  n,  73.  <' 
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ipsa  in  enarrandis  fabulis  secum  congruere  is  tantum  poscet, 
qui  talium  fabularum  naturam  ne  levissime  quidem  attigit. 
Quomodo  enim  fabulae  eiusmodi  inter  se  comparandae  sint, 
nuper  viri  doctissimi,  qui  in  Germanorum  veterum  litteris 
religionibus  moribus  studia  collocabant  uti  lacobus  Grimmius, 
Lachmannus,  Kuhnius,  Schwartzius,  alii  optime  demonstrarunt. 
Gordias  Anchisae,  virgo  illa  pulchra,  sub  cuius  forma  numen 
illud  Phrygum  summum  latere  verisimillunum  est,  Veneri 
respondet^.  Ex  utroque  matrimonio  procreatus  est  filius,  ad 
quem  regum  stirpem  et  Phryges  et  Troiani  deferunt,  Midas 
et  Aeneas.  Principia  igitur  utriusque  fabulae  eadem  esse  non 
audacter  contendere  videor.  Atque  apud  Lydos  quoque  eius- 
modi  fabella  narrabatur  de  Gyge,  qui  quum  in  terrae  hiatum 
descendisset  et  ex  digito  hominis  mortui  ibi  in  permagno  equo 
iacentis  detraxisset  annulum  aureum,  cuius  opportunitate  a 
nullo  videbatur,  reginae  stuprum  intulit  eaque  adiutrice  regem 


^<L%  .V-  interemit  ac  rex  Lydiae  ipse  factus  est.  * 
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%[  \    iUa  de  Gyge  fabula  est  enarrata,    aliter  denique  a  Xantho^ 
^-r^    At  ex    omnibus    de  Gyge    narratiunculis    id  unum  efficitur, 
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adiutrice  regina,  quam  pro  summa  dea  in  hac  fabula  ex 
'^.v  hominum  opinione  esse  dictam  puto,  in  Gygem  regnum  esse 
Tl^^i''!-  delatum.  Utrum  vero  apud  ceteros  Asiae  minoris  populos 
?^  -:  cum  Troianis  cognatos  eadem  vel  similis  fabula  pervulgata 
.sc:^^-^ .  fuent  annon,  ignoramus,  quia  de  illorum  populorum  religione 
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i'.-'  .  -'  1)  Inter  hoc  scribendum  cognovi,  eum  (A.  v.  G.),  qni  Mlillenhofii 

librnm  nuperrime  editum  ,  Deutache  Alterthumskunde  Bd.  I '  in  Zarnckii 
annalibus,  quibus  nomen  est  ,LitterarischesCentralblatt*,  recensuit  (No. 

>v  V  't  21  a.  1871,  pg.  522  sqq.)  eandem  habere  sententiam,  quum  ait:  wenn 

irgend  etwas  sicher  ist ,  so  ist  es  das ,  dass  die  in  Troas  als  Geliebte 

:  »r  jt    des  Anchises  und  Mutter  des  Aeneas  verehrte  Aphrodite  —  die  einheimische 

1: :  f.-.;;  Gottermutter  ist,  wie  die  Vergleichung  der  phrygischen  Sage  von  Gordias 

K-'1     'und  Midas  zur  Geniige  darthut. 

2)  Archiloch.  frg.  25  in  Poet.  lyric.  ed.  Bergk  (tertiis  curis  1866); 
Plato  de  rep.  II  pg.  350;  Cicero  de  oflf.  III,  9,  38;  Engel  Kypros  II 
pg.  321. 

3)  Gesch.  des  Alterth.  I  pg.  878  sqq.  -    ^     ■  'H< 

^:v^  4)  1,8;  1,12.  ■,;  ;;■"•;! 

5)  Nicol.  Damasc.  frg.  49  in  Miilleri  fragm.  hist.  graec.  vol.  III. 
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nihil  certi  nobis  traditum  est.  Puto  aatem  ex  tribus  illie,  quas 
atiuli,  fabulis  iam  satis  firmatum  esse,  populos  Asiae  minoris 
celeberrimos  regum  stirpem  duxisse  a  viro,  cui  summum  numen 
maxime  faveret. 

Non  pofisum,  quin  hoc  loco  paucis  verbis  attingam,  quid 
fabula  bymni  sibi  velit.  Etenim  Schwartzius^  docuit,  Venerem 
in  lepida  illa  narratiuncula  de  Martis  et  Veneris  congressu  ^ 
nihil  aliud  esse  nisi  solem  nubibus  densis  obscuratum,  idemque 
suo  iure  contendit,  ^  naturam  Veneris  ut  deae  solis  vemi 
deprehendi  in  iis  locis,  ubi  q)iXoixfi€idi^g  dicitur  vel  ubi  mun- 
ditiis  monilibusque  et  aliis  ornamentis  aureis  exomatur.  Non 
multo  abest  ab  hac  opinione  Sonnius*,  qui  Venerem  et  Auro- 
ram  —  id  est  solem  matutinum  —  primitus  easdem  fuisse 
affirmat.  Immo  vir  doctissimus  ad  nostram  opinionem  supra 
tusius  prolatam  accessit,  quum  ait^:  „Nehmen  wir  also  an, 
Aphrodite  sei  urspriinglich  die  Eos  gewesen,  so  bleibt  anzu- 
erkennen,  dass  diese  ihre  Eigenschaft  durch  Verschmelzung 
mit  der  syrischen  Aschera  -  Astarte  wesentlich  beeintrachtigt 
worden  sei."  Et  porro  pg.  417  :  Im  Hymnus  (intellige  nostrum) 
sind  phrygische  Ziige  eingemischt  und  ihr  (sc.  Veneri)  v. 
218  ff.  die  Eos*- Tithonossage  in  den  Mund  gelegt,  welche  in 
der  Verbindung  zwischen  der  Gottin  und  dem  Sterblichen 
eben  nur  ein  Seitenstiick  zu  der  zwischen  Anchises  und  Aphro- 
dite  bndet."  Hactenus  ille.  Et  manet  adhuc  vestigium  in 
hymni  ipsius  v.  89,  ubi  omamenta  Veneris  cum  splendore  lunae 
(id  est  ex  opinione  veterum  solis  noctumi^  si  ita  dicere  licet) 
comparantur.     Equidem    paucis    proferam    sententiam   meam. 


1)  Der  Ursprung  der  Mytliologie,  a.  1860  pg.  152.  .;.;^- 

2)  Odyss.  &,  267,  sqq.  Hoc  loco  aa^eaiog  yiXoig  est  tonitru.  Addere 
potuit  Schwaitzius  vestigium  originis  fabulae  exstare  in  eo,  quod  con- 
gressus  nuntius  est  sol. 

3)  Sonue,  Mond  u.  Steme,  1864,  pg  207.  sqq. 

4)  ,DeCharite'  in  Kuhnii  Zeitschrift  fiir  vergl.  Sprachforschung  X. 
(1861)  pg.  96—136;  401-427.  r  - 

5)  pg.  413. 

6)  De  solis  et  lunae  coniunctione  ride  Hesiodi  theog.  v.  371  sqq. 
hymn,  in  Solem  homeric.  v.  4  sqq;  Oridii  Metamorph.  II,  v.  208  sq., 
alios.  Plura  affert  Schwartzius  in  libro  iam  laudato:  ,Sonne,  Mond  und 
Steme'  pg.  159  sqq. 
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nam  disputatione  iusto  ampliore  opus  esset,  si  omnes  res  hao 
pertinentes  proferre  ac  perpendere  vellem.  Malo  enim  cmil 
Sonnio  putare  Venerem  esse  solem  matutinum  —  nam  Venus 
nuda  e  mari  emergens  sol  videtur  esse  ex  noctis  et  nubium, 
velamine,  quod  tamquam  est  mare,  exoriens  —  quam  solem 
vernum*  Schwartzium  secutus  et  fabulam  nostram  comparans 
cum  illa  de  Martis  et  Veneris  congressu,  id  quod  tum  necesse 
esset.  Itaque  ex  mea  quidem  opinione  fabula  nostra  ac  Phrygum 
de  Grordia  Lydorumque  de  Gyge  (si  originem  respicis  primi- 
tivam,  quae  uniuscuiusque  fabnlae  res,  quae  in  rerum  natura 
fit,  esse  debet)  fundamentum  habet  solis  ortum.  Q,uem  qui 
primus  videt,  beatus  praedicatur,  id  est  fit  beatus  ac  felix 
eique  omnia  peropportune  accident.  In  historia  fabulari  homo 
taliter  fortunatus  magnum  reperit  auri  thesaurum  vel  afficitur 
amplis  praemiis  aureis  —  nam  aureus  sol  dat  res  aureas '. 
At  apud  Asiae  minoris  populos,  apud  quos  fabula  nostra  de- 
prehenditur,  praeter  donum  aureum  —  cf.  Gfygis  annulum 
aureum  ex  digito  mortui  detractum  —  accedit,  quod  vir  ille 
beatus  a  sole  (quae  discemi  nequit  a  summa  illorum  populo- 
rum  dea,  quae  est  terra  vel  terrae  vis  procreandi  solis  radiis 
progenita  et  aucta)  imperio,  solio  aureo,  donatur.  Non  ignoro 
hanc  meam  opinionem,  quae  ad  originem  tantum  primam  fa- 
bulae  respicit,  fortasse  a  multis  viris  doctis  ob  nimiam  auda- 
ciam  non  probatum  iri,  tamen  puto  silere  non  licuisse,  quia 
hac  opinione  prolata  alii  fortasse  impelluntur  —  velim  res 
ita   se  habeat  — ,  ut  rem  melius  ac  prosperius  diiudicent. 

Sed   haec   hactenus    et   de  troicae   gentis   populorumque 
Cognatorum    primordiis     et    eorum    opinionibus    de    diis    re- 


1)  PrelleruB  1. 1.  I  pg.  223  putat  ob  omamenta  Venerem  esse  deam 
vernam. 

2)  Sic  Kinyras,  amator  Veneris  Cypri  in  insula,  Midas  apud 
Phryges,  iGyges  apud  Lydos  —  de  quibus  supra  dirimus  —  ob  auri 
vim  in  proverbium  abierunt  —  cf.  Preller  Griech.  Myth.  (1854)  Bd.  I, 
p.  224 — 225  —  nec  non  postero  tempore  Kroesus  putabatur  esse  Ve- 
neris  am|cu8  —  cf.  Preller  1.  1.  I  pg.  226,  qui  laudat  Ptolemaei  (Nov. 
hist.  pg.  187  ed.  Westermann)  haece  verba :  xal  tov  KqoIgov  ytwtjdijvai 
Iv  ioqj^  !d(fQodtTr\g,  xa&'  ijv  ylvSol  xov  anavjn  nXovTov  ntQiTtd-ivxtg 
avr^  nofinevovaiv.  -        ,        *    .  ..  T^ 
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gomque  stirpe.  Namque  ex  iis,  quae  exposui,  videor  meo  iure 
contendere  apud  Troianos  vel,  si  mavis,  Teucros  Dardanosve, 
fabulam  esse  ortam  hymni  nostri,  quippe  quum  in  eo  de  regum 
stirpe  exstet  eadem  opinio ,  quae  tantum  apud  Troianos  (et 
Phryges  Lydosque),  non  autem  apud  Graecos  deprehenditur. 
De  qua  re  si  quis  uberiorem  disputationem  requirit,  eam  in- 
veniet  in  Klausenii  libro  a  nobis  saepius  laudato  „Aenea8 
und  die  Penaten."  - 

Quaeritur  igitur  nunc,  num  ex  hac  fabulae  nostrae  na- 
tura  ea,  quae  Graecorum  ingenio  in  hymno  non  respondeant, 
possint  explanari.  Ac  laeto  animo  possumus  dicere,  naturam 
Veneris  in  hymno  descriptam  optime  ex  opinionibus  apud 
populos  Asiae  minoris  de  regum  stirpe  divulgatis  posse  expli- 
cari.  Nam  si  bene  meminerimus,  illos  populos  regum  originem 
ab  ipsa  dea  magna,  de  qua  multa  attulimus,  atque  viro,  cui 
illa  favet,  petiisse,  non  negabimus,  in  hoc  nostro  hymno  id  esse 
servatum,  quod  Troiani  vel  Teucri  vel  Dardani  de  ipsorum 
regum  stirpe  senserint.  Quod  si  statuimus,  Venus  impudica 
meretricula,  qualis  alioquin  videtur  esse,  putari  desinit.  Ac 
revera  deae  hanc,  quam  volumus,  naturam  tribuendam  esse  ex 
ipsis  veterum  scriptorum  testimoniis  concludi  potest  ^.  Etenim 
Acusilaus  *  narrasse  fertur,  a  Venere  totum  bellum  troicum 
esse  commotum,  ut  ad  gentem  a  se  ipsa  procreatam  Troiano- 
rum  imperium  deferretur  ^.  Similia  fortasse  in  Stasini  Cypriis* 
Venus  agitabat,  ubi  Aeneas  iussu  matris  Paridem  in  Helena 
rapienda  adiuvit.  Et  quod  vel  gravissimum  est,  edocemur 
illo  scholio  (cf.  adnot.  2  hj.  pg.),  Venerem  Anchisae  complexui  sese 
dedisse,  ut  progeniem  procrearet  praeclarissimam ,  quae  de 
Troianorum  reliquiis  sempiternum  exerceret  imperium,  id  quod 
in  hymno^  Venus  ipsa  vaticinatur.  De  qua  re  Romanos  valde 
gloriatos  esse  nemo  ignorat ,  qui  Vergilii  Aeneidem  ^  adierit. 
Nec  non  levis  argumenti  est,  quod  ex  Homero  concludere  possu- 


1)  Klausen  1. 1. 1  pgg.  41  et  42. 

2)  cf.  schol.  ad  Hiad.  v,  307. 

3)  Vergil.  Aeneid.  X,  42  sqq. 

4)  Cyprior.  I  in  Procl.  chrestomath. 

5)  w.  196  et  197. 

6)  cf.  ex.  gr.  VI,  756—854. 
Thiele,  Prolegomena.  ~ 
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mu8,    Anchisen   a  Venere  petitum  aetate    provectum  fluBse, 

quia  filiam  Alcathoo  iam  in  matrimonium*  dedisset,  apud  quam 

Aeneam  educatum  esse  Homerus  narrat  ^.     Neque  Acusilaus 

hanc    rem    ignorat,    quum    dicit,     Venerem    Anchisae    ^drj 

7taQT]Kiiiax,6ri   sese  dedisse.     Quam  Veneris  cupiditatem  non 

intelligere  possumus,  nisi  animo  tenemus  ea,  quae  populi  Asiae 

minoris  de  ipsorum  principum  origine  iudicaverint.     At  ne  is 

quidem,  qui  hymnum  composuit,  illam  Veneris  cupidinem  recte 

intellexit,   quia  lovem  ipsum  deae    cordi    amorem   instillasse 

vult^  quamquam  lovem  ceteroquin   res  amatorias  aliis  obtru- 

sisse    apud  Graeconim   scriptores   frustra  quaeris.      Quare  si 

fabulam  nostram  Troianorum  esse  tenemus,   illae  difficultates 

et  de  Veneris  moribus,  quae  vel  maxima  fuit,  et  de  love  res 

amatorias  curante  e  medio  sublatae  sunt.     Ac  multum  confert 

ad  originem   fabulae   nostrae  troicam   phrygiamve   confirman- 

dam,  quod  Otfr.  Muellerus  *  adnotat,  quum  dipit,    in  antiquis 

*•-         vel  picturis  vel  statuis  Anchisen  et  Aeneam  solos  inter  Tro- 

'::■         ianos  veste  phrygia  indutos  inveniri.  .:-r' 

. "'    .  Sed  putet  fortasse  quispiam  me  in  summum  errorem  esse  in- 

,  ^ .  -       ductum,  quod  ignoraverim,  fieri  non  potuisse,  ut  Troia  urbe  funditus 

eversa  Troianorum  fabulae  servarentur  usque  ad  id  tempus,  quo 

V         h^rmnus  noster  est  compositus,  id  est  —  quisnam  dubitare  potest  ? 

"Jv  ■;       —  nonnullis  saeculis  post.     Quare  populi  troici  reliquiae  post 

\i[' -      Troiam  dirutam  quid  passi  sint,  paucis  nunc  demonstrabo.     At 

-  'r        in  his  rebus  enarrandis  de  iis  Troianorum  partibus,  quae  Asiam 

reliquerunt  ac  quopiam  se  contulerunt,  omnino  non  dicam,  sed 

de  iis,  quae  in  Asia  minore  remanserunt.     Quum  vero  Elau- 

senius  de  hac  re  fusius  ac  bene  disputaverit  *,  satis  habeo  ea, 

quae  ille  docuit,  locis  veterum  scriptorum  illustrata  proferre. 

Gentis    dardaniae    nomen^    post    Troiam    eversam   apud 

veteres  scriptores  saepenumero  in  Asia  commemoratur,  de  quibus 

1)  lUad.  V,  428.  •  :.;;^f 

2)  niad.  v,  465— 466.  •    -^;^^ 
"^                      3)  h.  V.  45sqq. 

' '/.  4)  Archaeolog.  d.  Ktinst  §  415.  c.  adn.  '       ''    'f 

;.      ;    :       5)  1.1.  I,  pg.  41— 49  saepias.  i: 

t  6)  K.  O.  Miiller,   Eiplicantur  cauaae  fabnlae   de  Aeneae  in  Italia 

'v  -.  adventu  —  Classical  loumal  vol.  XXVI  pg.  308;  Idem  Dorier  I  pg. 
v^-;v  220;  Duncker  Geschichte  des  Alterthums  III  pg.  150  sqq;  Mannert  Geo- 
graphie  der  Griechen  und  Roraer  VI,  3.  pgg.  458  et  520. 
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nominare  libet  Strabonem,  *  Pomponitim  Melam,  *  Xenophon- 
tem',  Diodorum*,  Apollodorum^ ,  Thncydidem®,  Plutarchum ', 
Livium^  Tanta  tot  scriptorum  praestantissimorum  auctoritate 
comjnoti  pro  certo  habere  possumus,  gentis  troicae  reliqnias 
quasdam  in  Asia  remansisse  easque  in  Idae  saltibus  habi- 
tasse.  Cuius  rei  testis  etiam  Strabo  ^  est,  qui  laudat  Homeri 
quosdam  versus^"  continentes  idem  fere  oraculum,  quod  est  in 
hymno  nostro,  ex  quibus  elucere  censet,  ab  Homero  Aeneam 
in  Troade  remansisse  putatum  esse.  Deinde  ab  his  Troia- 
norum  reliquiis  in  Ida  et  prope  ad  eam  urbes  ut  Grergim  vel 
Grergithes,  Scepsim,  Arisbam,  Alexandriam  Troadem,  alias  con- 
ditas  esse  argumentis  sane  firmis  e  veteribus  scriptoribus 
petitis  confirmare  possum.  Herodotus^^  enim  Troadem  aTeucris 
vel  Troianis  tempore  bellorum  inter  Grraecos  et  Persas  gestorum 
Bua  etiam  aetate  habitatam  esse  narrat.  Ac  de  Scepsi  et 
Grergi  eadem  memoriae  prodiderunt  Strabo^^,  Cicero^',  Plinius**, 
Stephanus  Byzantius^^  Suidas^^,  Hesychius^'',  alii*^  Hisvete- 
rum  scriptorum  locis,  quorum  numerum  e  Klausenii  libro  ** 
propagare   etiam    possum,    congestis   neminem   puto    amplius 


1)  Xnipg.  592.  : 

2)1,18,5. 

3)  Hellen.  m,  1,  10.  15.  '  . 

4)  IV,  75.  :     '  y 
5)in,  12,  1. 

6)  Vm,  104.  .  -     \  /> 

7)  in  vit.  SulL  cp.  24.  /  ' 

8)  xxxvm,  39.  -  ,: 

9)  Xm  pg.  608.  "  ■       . 

10)  Iliad.  i',  307  sqq.  • 

11)  Vn,  43 ;  V,  13.  122.  - 

12)  Xni  pgg.  609.  603.  607. 

13)  Orat.  11,88,  360;  90,365;  III,  20,  75;  Tuscul.  disput.  1,24,  59. 

14)  H.  N.  XXXIV,  7, 16;  V,  30, 32.  .      •  . 

15)  8.  V.  2:xfjipig  et  s.  v.  rtQyi.g.  :.:. 

16)  s.  V.  Zxijyjtg  et  s.  v.  riQyri9-eg.  ■    . 

17)  s.  V.  ri^yi»€g.  -  ' 

18)  cf.  K.  0.  Mtiller  Dorier  I  pg.  219;  Georgii  Alte  Geograph. 
pg.  115;  Mannert  Geograph.  d.  Griech.  u.  Rom.  VI,  3  pgg.  458  et 
520-521. 

19)  Ipg.  43-46.  „  ..       .  -      -  :■  ; 
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esse  dubitaturum,  quin  iliae  urbes  a  Troianorum  rpliquiis  re- 
vera  postero  etiam  tempore  sint  habitatae.  Scimus  praeterea  \ 
Scepsi,  quam  Ascanius,  Aeneae  filius,  condidisse  dicebatur, 
imperium  exercuisse  reges,  qui  stirpem  ab  Ascanio  et  Scaman- 
drio,  filio  Hectoris,  deducerent.  Postea  vero  quum  Mileti 
coloniis*  regiones  Asiae  minoris  septentrionales  aeque  atque 
ora  Ponti  Euxini  quasi  inundatae  essent',  Scepsis  quoque  et 
Gergis  a  Milesiis  sunt  occupatae  *.  Deinde  Milesiis  auctoribus 
optLDiatium,  postea  populi  potentia  constituta  est.  At  reges 
harum  urbium  nomen  regiiim  et  honores  quosdam  retinuisse 
Strabo^  narrat,  qui:  eiza,  mquix,,  MiXrjaloig  aw€n:ohTev^aav 
avTolg  y,al  dr^fioyiqatmwg  ^xovv  ol  d^  anb  tov  yevovg  ovdiv 
rp;tov  exalovvTO  ^aaiXeXg  exovreg  Tivag  Ti(.i(xg  —  quos  honores 
concessos  Klausenius  ^  sacrales  fuisse  ingeniose  suspicatus  est. 
Itaque  reliquias  troicas  quum  in  compluribus  Troadis  urbibus 
tum  maxime  Gergi  et  Scepsi  diu  post  Troiam  captam  fuisse 
et  principes  e  veterum  Teucrorum  regum  stirpe  ortos '  Gergi 
et  Scepsi  regnasse  pro  certo  habere  possumus.  Nam  An- 
chisae  eiusque  familiae,  non  autem  Priamo  eiusque  genti  im- 
perium  ex  Troianorum  fabulis  antiquissimis  esse  tribuendum 
docetKlausenius^  testem  vocans  Homerum^.  Hanc  sententiam 
nuper  Miillenhofius    quoque  protulit  ^".  -,; 

At  hos  Teucrorum  principes  et  una  cum  iis  incolas  omnium 
illarum  troicarum  urbium  oblitos  fuisse  fabularum,  quae  de 
ipsorum  proavis  ferebantur  quarumque  partem  quandam  a 
poetis  Graecorum   summis   maximopere   esse  celebratam  vide- 


1)  Klausen  1. 1. 1  pg.  46  sqq;  Strabo.  Xin  pgg.  607.  608. 

2)  E.  Curtius  Griech.   Gesch.  I  pg.  339  sqq;   Strabo  XII  pg.  524; 
XrV  pg.  635. 

3)  Strabo  Xm  pgg.  590.  587.  589.  588;  ApoUon.  I,  1076  c.  BchoL; 
Hermann  Griech.  Alterth.  78, 14. 

"■       4)  cf.  Anaiimenem  Lampsacenum  apud  Strabonem  XTV"  pg.  635. 

5)  XUIpg.  607.  ■        .. 

6)  1. 1.  Ipg.  47.  -      ;^ 
,       7)  Welcker  Episch.  Cycl.  U  pgg.  23.  43.  128  all. 

:^r- ;    8)  L  1. 1  pg.  31—32.  ^  -.'':^^y^- 

9)  niad.  /?,  819;  r,  91.  -  =  >  ^ 

10)  Deutsche  Alterthumskunde  pg.  17  sq.  ''     /     m.', 
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bant,  quis  putat?  Populus  enim  fortis  et  probus  de  sununo 
gloriae  fastigio  necessitate  quadam  deiectus ,  sive  ab  aKo 
qTiodam  populo  sub  ditione  tenetur  sive  e  patria  eiectus  alio 
loco  sedes  collocare  coactus  est,  memoriam  et  opiniones 
patrum  antiquitus  acceptas  eo  tenacius  servare  ac  custodire 
aolet,  quo  praeclariores  illae  fuerunt.  lure  igitur  contendere 
possum,  in  istis  Aeneadum  oppidis  fabulas  a  patribus  traditas 
semper  celebratas  et  cultas  esse.  Populi  cuiusque  optima  et 
certissima  maximeque  propria  bona  sunt  lingua  et  religiones. 
Teucrorum  vero  lingua  —  de  qua  omnino  nil  scimus,  sed 
quam  non  ita  multum  a  Graecorum  lingua  abhorruisse  puto, 
quia  apud  Homerum  Graeci  et  Troiani  alteri  alteros  intelli- 
gunt  —  a  Graecorum  lingua  praeclara  est  superata  oppres- 
saque  ac  prorsus  evanuit.  Non  autem  idem  illorum  fabulae 
passae  videntur  esse.  Etenim  principum  Scepsi  regnantium 
permagni  interesse  necesse  fuit,  ut  Ulae  de  diis,  ex  quibus  gentis 
suae  originem  deducerent,  fabulae  vigerent  ac  quam  maxime  di- 
vulgarentur.  Et  memores  praeclarissimorum  temporum,  quibus 
Troianorum  res  honoribus  et  gloria  florebant  ac  Priamus  rex 
paene  omnes  Asiae  minoris  populos  socios  sibi  concUiaverat,  horum 
temporum  dico  memores  quanta  aegritudine  ilU  tulerint  putas, 
quod  urbe  ipsorum  clarissima  funditus  eversa  in  montiuiia 
saltus  ac  silvarum  tenebras  ipsi  se  recipere  coacti  sunt?  Ac 
principes,  qui  ab  Aenea  et  ita  a  summa  dea,  Venere,  se 
exortos  esse  gloriabantur  quanto  dolore  affecti  essent  necesse 
fuit,  quum  sacra  facerent  peregrinis,  quorum  proavi  maioribus 
ipsorum  beUum  iUud  incHtissimum  intulerant  urbemque  omnium 
pulcherrimam  et  celeberrimam  diruerant?  Q,ui  sine  dubio  in 
8ua  ipsorum  conditione  non  acquiescebant,  sed  fabularum  vel 
de  ipsorum  populo  toto  vel  de  regiae  gentis  origine  divulgata- 
rum  semper  memores  piis  animis  et  aegre  fortunam  ferentes 
splendorem  ac  gloriam  maiorum  in  mentem  revocabant.  Quare 
inter  eos  fabulam  de  Anchisae  et  Veneris  congressu,  ex  quo 
ipsi  gentis  originem  deducebant,  pervulgatam  fuisse  quis  ne- 
gabit  ?  Q,uin  etiam  cupiditate  summi  imperii  recuperandi  per- 
moti  fortasse  sperabant,  fore  ut  auxiUo  et  ope  deae  matris 
amissam  regiam  dignitatem  sibi  reficerent.  Quocirca  ex  rebus 
expositis  verisimiUimum  est,  fabulam  lepidam  de  Veneris,  et. 
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Anchisae  congressu  vel  primum  inter  ceteras  Aeneadum  fabnlas 
locum  occupasse.     Ac  ne  id  quidem  a  veritatis  specie  abhorret, 
quod  illi  Aeneadum  principes   quum   populorum  cognatorum 
opiniones   de  imperio  a  congressu  deae  magnae  cum  auctore 
generis  regii  deducendo  cognovissent,  Veneri,  ut  ipsorum  im- 
perium    stabilirent,    affixerunt    illam    imperitandi    cupidinem, 
qua   ducta    illa   Anchisen    aetate    iam    provectum    anquireret 
Atque   iisdem  Aeneadibus  locum  illum  de  Aenea  inclitum  in 
Hiad.  libro  v  inde  a  versu  178  deberi  optime  coniecit  Welckerus 
Ep.  Cycl.  n  pg.  147  not.  83.     His  autem  concessis  non  audacter 
videmur  dicere,  quum  contendimus,,  totam  Troianorum  mytho- 
^'f  :^vlogiam,  quam  vocant,  ab  illis  Troianorum  reliquiis  Scepsi  ef 
^  -  '^    Gergi   vel    in    aliis  Troadis    oppidis  habitantibus  servatam  et 
excultam  esse  aeque  ac  fabulam  de  Anchisae  et  Veneris  con- 
i>       gressu.     TJnde    hymni    nostri  argumentum    petitum  esse  iam 
'^,'*        supra  suspicati  sumus  ac  nunc  edocemur.     Sed  si  quis  Troia- 
f.   '    norum  vel  Aeneadum  opiniones  de  diis,  quales  fuerint,  penitus 
:/;  .  .    cognoscere  velit ,  is   reiiciendus  est  ad  Klausenii  librum  iam 
' '>    •  laudatum,    in  quo  explanatum  est,    quid  illi  de  diis  senserint 
■T         quemve  deorum  ordinem  constituerint  ac  quanto  honore  numen 
Y\       quodque  coluerint.  — 

?f , ';  Quibus  rebus  cognitis  nobis  continget  ceteras  offensiones, 

quas   in  hymni  argumento  restare  scimus,   expedire.     Etenim 
V  ;■       postquam   vidimus  fabulam  hymni    totam  Troianorum  fabulis 
deberi,    per  se  ipsum  intelligitur ,  a    Venere  exempla,  quibus 

ipsius  COHgressum  cum  viro  mortali  prout  faclnus  a  diis  saepius 
commissum  illustrare  studet,  omnia  ex  Troianorum  mythologia 
esse  petita.  Hinc  longa  de  Granymede  Trooque  fabulatio,  hinc 
lepida  illa  de  Tithono  fabula !  Dein  tres  istae  deae,  quae  Veneri 
resistere  initio  hymni  narrantur,  ex  Troianorum  opinionibus 
sunt  descriptae.  Minervae  ^  enim  bella  et  artificiosa  virginum 
opera  placent  —  utrumque  in  Palladio  troico  ^  hasta  et  fuso 
est  notatum.  Et  aarivaig,  quas  Graeci  omnino  ignorabant, 
mater  Idaea  Euripide  auctore  ^  utebatur.    Deinde  quod  Diana 


.  '^,v 


-^ 


■S^'\ 


1)  Klausen  1. 1. 1  pg.  153—154. 

2)  Id.  1.  1-  I  Pg.  146  sqq. 

3)  Helen.  v.  1330  ed.  G.  Hermann. 
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^n  hymni  v.  ^O  iustorum  virorum  urbem  tuetur  nos  offendit. 
Quod  quidem  Klausenius '  recte  explanat,  quum  dicit,  hanc 
Dianam  esse  troicam,  quae  etsi  multorum  matris  Idaeae  mu- 
nium  uti  venationis  et  bestiarum  tutelae  sit  particeps,  tamen 
non  eandem  esse  atque  illam,  sed  potius  quasi  filiam  illius 
esse  habendam,  quippe  in  quam  multae  illius  virtutes  trans- 
latae  sint.  Sic  iquoque  Diana  urbem  iustorum  virorum  tueri 
dieitur  —  quam  tutelam  urbis  vel  regionis  vel  fluminis  inter 
matris  Idaeae  vel  Cybeles  munia  esse  habendam  *  nemo  igno- 
rabit,  qui  legerit  Vergilii  Aeneidem^,  Sophoclis  Philoctetam  *, 
potissimum  Ovidii  Fastos^  —  ubi  sunt  haece  verba:         '-Vr. 

At  cur  turrita  caput  est  ornata  corona,  .-r  -„; 

An  Phrygiis  turres  urbibus  illa  dedit  ?  —  alios.  '  ,.. 

Quare  Cybele  dicta  est  turrita  vel  turrigera^ 

Sequitur  dein  illa  de  Vesta  narratio,  quae  a  Graecorum 
de  diis  opinionibus  valde  abhorret.  Q,ua  in  re  Klausenius  recte 
monef,  Vestam  in  Aeneadum  urbibus  cultam  esse  secundum 
illud  numen  Idaeum  sub  signo  lapidis  ^  —  quem  lapidem 
eundem  esse  persuasum  habeb  atque  illum  a  Saturnio,  qui 
deus  est  mundi  status  non  iam  certis  quibusdam  legibus  cir- 
cumscripti,  deforatum  nec  non  sanctum  aedium  focum,  quo 
condito  iura  certa  esse  condita  puta^.  Sempiternam  vero 
virginem  se  esse  mansuram  dea^iurat,  ut  inclicet,  focum  domus 
semper  sacrosanctum  et  incorruptum  esse  necesse  esse.  Petitur , 
vero  uxor  in  hymno  a  Neptuno  et  Apolline,  id  est  ab  iis  diis, 
a  quibus  muros  esse  conditos  Troianl  gloriabantur.  Adver- 
satur  autem  Vesta,  qualis  in  hymno  describitur,  optimo  iure 
Veneri,  quippe  quum  contrarias  partes  agat.  At.  si  meminimus, 
summum  illud  numen  apud  Phryges  et  Lydos  cultum  purissimam 
castitatem    postulasse    —    id    quod  Galli,    Cybeles   phrygiae 
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1)  1. 1.  I  pg.  173—174. 

2)  Gerhard.  Mythol.  §  140  sqq. 

3)  VI,  784. 

4)  V.  391—894. 

5)  IV,  219—220. 

6)  Pi-eUer  1. 1. 1  pg.  404.  •       " 

7)  1. 1. 1  pg.  166  sqq. 

8)  Preller  1. 1. 1  pg.  404  de  lapide,  Cybeles  signo,  dicit. 

9)  Preller  1. 1. 1  pg.  266  sqq. 
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Bacerdotes  oastrati,  testantur  aeque  ac  fabula,  quae  de  4^tte 
et  Agdisti  ^  ferebatur  —  si  hoc  bene  meminimus,  confitendum 
est,  Vestae  numine  spectatissimam  castae  vitae  familiaeqne 
incorruptae  effigiem  esse  perceptam,  quae  quidem  ex  suinmi 
illius  numinis  quasi  altera  natura,  quae  fuit  naturali  libidine 
vacua,  facHe  concipitur.  Accedit  quod  a  Suida  traditum  est?, 
Cybelen  cum  Vesta  esse  confusam.  Hanc  igitur  de  Vesta 
fabellam  ex  Trojanorum  ingenio  expressam  cum  totius  hymni 
argumento  optime  congruere  facili  negotio  concedimus.  Hanc 
vero  naturam  modo  descriptam  a  Vesta  in  posterum  quoque 
tempus  retentam  esse  testes  sunt  Pindarus  ^  et  Vergilius  *. 

Ita  omnes  ineptiae,  quas  nos  supra  ex  ingenio  Graecorum 
rem  diiudicantes  attulimus,  e  medio  sublatae  sunt.  Quocirca 
stat,  quod  disputatione  nostra  demonstrare  conati  sumus,  nempe 
et  Veneris  naturam  et  totum  fabulae  contextum  non  posse 
bene  intelligi,  nisi  ex  fabulis,  quas  inter  Troianos  vel  eorum 
reliquias  Troia  capta  in  Idae  saltibus  dispersas  fuisse  constat, 
argumentum  totius  hymni  sumptum  esse  statuas.  Accedit 
quod  Anchisae  timor  miser  dea  agnita^  nos  valde  offendit. 
Qui  timor  ex  mea  quidem  opinione  apte  explanatur,  quum 
animo  teneas,  Anchisen,  postquam  cum  dea  congressum  esse 
animadverterit ,  non  ignorantem  ipsius  proavum  lasionem* 
propter  concubitum  cum  Cerere  factum  lovis  fulmine  esse 
percussum',  metuere,  ne  ipse  idem  passurus  sit  ^.  Et  The- 
mida'  a  Troianorum  ordine  deorum  non  alienam  faisse  elucet 
vel  potissimum  ex  eo,  quod  Anchisae  ipsius  mater,  quae  fuit 
Capyis  uxor,  nomen  habebat  Themidis*®.  Denique  aurea  or- 
namenta  et  novile  bacatum  Veneris  in  hymno*^  saepius  com- 
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1)  Klausen  1. 1. 1  pg.  26  sqq.;  Preller  1. 1. 1  pg.  406  sq. 

2)  8.  V.  yrjs  ttyalfia  —  cf.  Preller  1. 1. 1  pg.  272. 

3)  Nem.  XI,  1  sqq.  ^-rM:" 
J^jy^        4)  Aeneid.  I,  292. 

5)  hymn.  v.  181  sqq.  .     ^„      •"'^:-^ 

6)  Lobeck.  Aglaoph.  pg.  1222  sq. 

7)  Dionys.  A.  E.  1, 61.  ,      . 

8)  Klausen  1.  LI  pgg.30  et  339. 

9)  hymni  v.  94. 

10)  Klausen  1. 1. 1  pg.  144.  174  sqq.  ApoUod.  m,  12, 2. 

11)  vy.  1,  9.  65.  86  sqq.  93.  162  sqq. 
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memorato  in  mentem  vocant,  summum  numen  apud  Phryges 
Ljdosque  ipsum  adamare  aurum  idque  iis^^uibus  faveat,  co- 
piose  largin  *.  ^'    '  '  -•    <  - 

Sed  missam  hanc  de  fabula  nostra  explicanda  quaestionem 
faeiamus,  quoniam  argumentis,  quantum  in  huiusmodi  re  licet, 
certis  explicatum  videtur  esse,  argumentum  hymni  totum  fa- 
bulis  vel  Troianorum  vel  Aeneadum  in  Ida  considentium  deberi. 
Argumentis  autem  similibus  videtur  0.  Muellerus  *  commotus 
fuisse ,  ut  hymnum  nostrum  in  Aeneadum  principum  honorem 
—  id  quod  iam  Matthiaeus  contendit'  —  in  urbe  aliqua 
Aeneadum  in  Troade  et  Idae  saltibus  dispersorum  compositum 
esse  statueret,  Quam  viri  doctissimi  opinionem  "non  ita 
deviam  optimo  iure  Bernhardyus  *  et  Baumeisterus  *  reiecerunt. 
Namque  argumentum  hymni  quamvis  Aeneadum  fabulis  de- 
beatur,  tamen  si  quis  putet,  hymnum  in  Aeneadum  urbibus 
esse  compositum,  is  extra  fines,  qui  coniiciendo  esse  debent, 
vagatur,  quum  non  habeat  uUum  fundamentum,  quo  ipsius 
opinionem  stabiliat.  Et  ignorat  Muellerus  etiam  hynmi  genus 
fr-  j  dicendi ,  quod  est  ionicum ,  quum  illis  in  regionibus  inde  ab 
occupatione  aeolica  (cf.  comment.  nostr.  fg.  58.)  dialectum 
aeolicam  viguisse  constet.  Quare  ne  Baumeistero  quidem 
assentiri  possum  putanti  ^  non  constare  Troianos  idaeos  lingua 
Graeca  esse  usos.  Qua  in  re  ille  obliviscitur  nummos  quosdam 
Scepsis  et  Gergis  urbium  inscriptionibus  impressos  adhuc 
exstare  —  e  quibus  tres  Klausenius  typographum  depingere 
iussit  in  tabula  prima '  libro  suo  laudato  affixa.  Et  confir- 
matur  his  nummis  id,  quod  modo  cqntendi,  illa  in  regione 
homines  dialecto  aeolica  usos  esse,  quia  nummi  antiquiores 
formam  aeolicam^  2KAVI^N  praebent.    Ergo  contra  Bau- 


1)  Klausen.  1. 1. 1  pg.  197  sqq ;  Engel  Kypros  II  pg.  321  sqq. 

2)  hist.  litt.  graec.  I  pg.  133.  'V  . 

3)  in  animadv.  ad  hymn.  hom.  pg.  66 — 75.  ,       ' 
/;:;4)  hist.  htt.  graec.  m,  Ipg.  233.                                       .  .  c    ;• 

5)  in  comment.  ad  hym.  n.  pg.  251.  '  ./ 

6)  1.1.  pg.  251.  .      "    -  '      ,  '        : 

7)  num.  9.  10.  11. 

8)  cf.  Mionnet  11  pgg.  688.  247.  249  —  quem  laudat  Klausenius  1. 1. 
Ipg.47. 
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meisteram  contendo  graece  illos  esse  locutos.  At  quum  hymni 
nostri  orationem  dictionisque,  quam  vocant,  naturam  animo 
teneas  et  ad  obrussam  tamquam  generis  dicendi  in  Homeri 
carminibus  adhibiti  exigas,  invenies,  hymnum  versus  decem 
(v.  35.  60.  61.  62.  68.  99.  143.  163.  184.  235)  integros  ^  ex 
Homeri  carminibas  sumptos,  decem  (59.  98.  105.  109.  118. 
139.  193.  215.  234.  238)  paene  homericos,  centum  viginti  duos 
versus  formulas  homericas  imitantes  continere.  *  Unde  fiebat,  ut 
iam  antiqui  homines  hymnum  oomine  OjUT^^fxct^raVoi;  praeclarissimo 
notarent.  Hoc  carmen,  quod  versibus  versuumque  particulis 
nec  non  vocibus  homericis  quasi  abundat  et  cuius  genus  di- 
cendi  gloriam  carminum  homericorum  si  quod  aliud  adaequat 
et  quod  ceteris  Graecorum  carminibus  epicis  praestat,  hoc 
carmen  a  poeta,  qui  Graecus  non  fuisset,  esse  compositum 
nunquam  animo  meo  persuadere  possum.  Immo  vero  ne  uno 
quidem  temporis  puncto  dubito  affirmare,  hymnum  compo- 
situm  esse  a  poeta  graeco  optimo  et  quidem  ab  uno  alterove ' 
ex  rhapsodis  homericis,  qui  carmina  homerica  fecisse  vel  con- 
texuisse  ex  quibusdam  epicis  Graecorum  carminibus  antiquissi- 
mis  et  optimis  vel  ea  propagasse  Wolfium  et  Lachmannum 
secutus.  Itaque  nunc  quaerendum  est,  quonam  loco  hymmis 
noster  compositus  esse  videatur. 

Q,ua  in  re  multum  expedit  nos  supra  docuisse,  totam 
hymni  fabulam  ex  Troianorum  vel  Aeneadum  mythologia 
esse  sumptam,  in  qua  illam  de  Anchisae  et  Veneris  congressu 
fabnlam  tenacissime  esse  servatam  vidimus.  His  autem  con- 
cessis  per  se  ipsum  liquet,  non  solum  in  illis  duabus,  sed  in 
omnibus  Aeneadum  urbibus  illam,  de  qua  agimus,  fabulam 
viguisse.  .    ;i-i 

,   Scimus   autem  ex  Strabone*  et  potissimum  ex  Athenaei 


1)  Windischius  De  hymn.  hom.  maior.  pg.  42  computatviginti  — 
at  veraus  59.  98.  105.  109.  118.  139.  193.  216.  234.  238  non  integri  ex 
Homero  sunt  petiti.  ■■'% 

2)  cf.  Windisch.  1. 1.  pg.  42  sqq. 

3)  Pr.  Aug.  Wolfii  proleg.  ad  Homerum  pg.  63—64  (ed.  11.  1859). 

4)  Xin  pg.  589:   ^v  Sk    xaX  nohs  riqyid-tt   ix    Ttov  iv  Kvfiat^ 
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loco  celeberrimo  *  praeter  illam  in  Ida  sitam  Gergim  in  agro 
Cumano  prope  ad  LarisBam  urbem  Gergithum  vel  Grergithii 
conditam  fuisse.  Quamquam  vero  hanc  urbem  Gergithum  in' 
Ctunano  sitam  —  nempe  Kviiirj,  Aeolum  colonia  in  Asia  minore, 
est  intelligenda  —  antiquiorem  esse  quam  Gergim  (vel  Ger- 
githes  vel  Gergithium)  in  Ida  conditam  Strabo  putat,  tamen 
hoc  loco  esse  comprobandam  puto  Athenaei  sententiam  ex 
Clearcho  Soleo,  Aristotelis  discipulo  clarissimo,  petitam.  Nam 
etsi  in  hac  historia  enarranda  multos  errores  *  ab  Athenaeo, 
quem  ex  optimis  veterum  scriptorum  fontibus  sine  iudicio 
subtili  et  interiore  litterarum  antiquarum  scientia  multos  locos 
excerpsisse  inter  omnes  viros  doctos  constat,  commissos  esse 
Klausenius  exposuit,  tamen  non  possum  facere,  quin  in  eo, 
quod  ad  rei  summam  pertinet,  Athenaeo  assentiar  quum 
propter  clarissimum  Clearchi  testimonium,  quod  hoc  loco  Athe- 
naeus  est  secutus,  tum  quia  missis  ceteris  de  hac  re  quaestionibus 
sane  multo  aptius  videtur  existimare,  Tpoianos  post  Troiam  diru- 
tam  in  loca  ab  ipsorum  gente  iam  inde  ab  antiquissimo 
tempore  occupata  et  Idae  montis  saltibus  ac  faucibus  deruptis 
satis  munita  sese  contuUsse  ac  postea  viribus  receptis  inde 
colonias  deduxisse,  quam  descendere  in  quaestionem  dif&cillimam 
ac  paene  non  diiudicandam  de  Teucrorum  vel  ex  Cypro  ve, 
ex  Creta  insulis   adventu.     At  ne  quis  putet,  illos  Strabonis    ' 

'Bt  Athenaei  locos  non  satis  esse,  quibus  efficiatur  in  Cumano 
fuisse  Gergithes,  commemorandum  est,  in  hac,  de  qua  agimus, 

•.urbe  natum  esse  Cephalionero,  scriptorem  historiarum  de  Tro- 
ianorum  migratione  et  Aeneae  in  Italia  adventu,  de  quo  docte  ^, 
Lobeckius  in  Aglaophamo  disseruit^  ac  quem  Strabo*,  Dionysius  ' 
Halicarnassensis  ^ ,  Festus  ^ ,  alii  nominaverunt.     Quocirca  si    , 
non  negas,  Cephalionem  illum  vixisse  —  id  quod  negare  non  - 
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1)  Vlpg.  256.  TovTovyaQ,  lue^otxe,  rovaroXou  {scl(A.  tov  Tsvxqov) 
Tivig  anoanaa&ims  Iv  tjj  KvfiaCq  xaT^a%or. 

2)  sic  Teucromin  noiuine  in  gravissimom  errorem  de  Teucro  harum 
urbium  conditore  inductus  est.  ■> 

3)  pg.  995—997. 

4)Xin  pg.  589.  . 

5)  I,  49  et  82.      -  •    *  ;         '      "  •-  ;       ^     ,•    : 

6)  pg.  453.  )     V  ^^ 
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licet  — ,  non  infitiandum  est,  Gergithes  in  Cumano  ftdsse.  . 
Quibus  rebus  videntur  commoti  esse  Papius,  ut  in  lexicum 
suum  nomina  Graecorum  exhibens  "urbem  illam  sub  nomine 
IcQyi-d^iov  insereret,  nec  non  0.  Muellerus^  et  Dunckerus*, 
ut  Teucrorum  coloniam  in  [Cumano  fuisse  commemorarent. 
Quae  urbs  quantum  ad  fabulas  Troianorum  inter  Graecos 
propagandas'  sine  dubio  contulerit,  iam  Klausenius  f&e^e 
suspicatur  *  et  mira  quadam  doctrina  ^  ubi  de  Sibyllis^^git, 
demonstrasse  conatus  est,  hamm  Cumaearum  Gergithum  Tquasi 
beneficio  opim"ones  de  Sibyllis,  quae  vere  ac  proprie  Teucrorum 
quaedam  mulieres  vaticiniae  et  fatidicae  essent',  Cymam 
aeolicam  et  inde  in  Italiam  Cumas  ac  denique  Romam  esse 
translatas.  Quam  opinionem  vir  doctissimus  sibi  defensatam 
habeat,  nihil  valet  ad  rem  nostram,.  nisi  quod  illis  de  Sibyllis 
opinionibus  Cumaeis  Gergithibus  concessis  nos  non  audacter 
videmur  putare,  in  hac  urbe  aeque  atque  in  ceteris  Teucrorum 
urbibus,  id  quod  supra  iam  docuimus,  fabulas  illius  gentis  ao 
potissimum  de  Anchisae  et  Veneris  congressu  narratiunculam 
divulgatas  ac  notissimas  fuisse.  Praeterea  animo  est  tenen- 
dum,  Cumanum  agrum  e  regione  Chii  insulae  et  prope  ad 
Smymam  situm  esse,  quo  in  confinio  inter  Aeoles  et  lones 
Homeri  carmina  composita  esse  Wolfii  et  Lachmanni  eorum- 
^  :.'que,  qui  hos  viros  doctissimos  secuti  sunt,  disquisitionibus 
c-'%optimis  et  certissimis  argumentis  firmatum  mihi  videtur 
'l:^Hfy':j^^ap.-:^  Quocirca  ex  dialecto  quoque  Aeolum  illorum  Asia- 
^w^;  •;  *  norum  Homerum   nonnullas  petiisse  voces    ac  vocum  formas 
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^-V'.'^;  1)  Dorier  I  pg.  222.  i  J- 

r'J'V^^/-,      -   2)  Gesch.  des  Alterth.  DI  pg.  150  Amn.  :    . i" 

"  -*  8)  In  hanc  urbem  quadrat  optime  id  quod  Miillenhofius  de  Aenea- 
.^..j';:  dum  urbibus  omnibua  dicit  ,Deutsche  Alterthumskunde'  I  pg.  18:  ,Bei 
den  Aeneaden  darf  man  hauptsachlich  die  Quelle  suchen,  aus  der  den 
Griechen  die  troische  Sage  zufloss,  und  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass 
diese  ihnen  erst  einen  Stammhelden  angedichtet,  oder  dass  sie  sich  ihn 
erst  aus  der  griech.  Sage  erlesen  und  ausgesucht  haben. 

•  .-.  4)  1. 1.  ipg.  43.  . :. :.:_ 

•  5)  1.  1.  Ipg.  203-312.  '  'V 

6)  0.  Mtiller  Dorier  I  pg.  222;  Suidas  s.  v.  ZlpvXlai. 

7)  Duncker  Gesch.  des  Alterth.  IH  pg.  151  idem  putat 

■■''ly: '■  'f'--i  '^ .  ~:  -■'■  -•  ,'.-.'■  '.•--.  -'.'  ■  '."■.'  .;*••"-'•<- 

■'^■''■i?' /■'.  >'■-.   -     .:  (■        ..•■        '     '.    ,'.••■';-'■<•?.'        .     -v-^;     •••  ;:  :.'.^ -^^•^'■i'--»-   V'». 


—     77     — 

.^•aotissimQm  est.  Ac  poeta  noster  eum  secatus  est  —  cf.  com. 
D.  pg.  48.  Quodsi  animo  tenes,  me  in  miram  ac  vagam  opi- 
nionem  disoessisse  non  putabis,  quum  statuam,  Grergithibus 
in  urbe  Teucrorum  in  agroCumano  sita  hymnum, 
de  quo  agimus,  in  Venerem  esse  compositum 
a  yhapsodo  quodam,  qui  in  hac  regione  ex  rhapsodorum  more 
fortasse  vagabatur  et  huc  illuc  migrabat.  Audiebat  enim  ille 
fortasse  fabulam  de  Veneris  et  Anchisae  congressu  praecla- 
riasimam  et  fusius  apud  illos  Teucros  enarratam,  cuius  apud 
Hpmerum  tantum  vestigia  quaedam  exstare  non  ignorabat. 
Q,ua  vero  eum  usum  esse  ad  prooemium  conficiendum  non 
pjito.  Etenim  quamquam  constat  a  rhapsodis  semper'  rhapso- 
diae,  quam  canere  volebant,  praefixum  esse  prooemium  eo 
consilio,  ut  dei  in  rhapsodia  celebrati  honores  efierrent,  tamen 
fabula  nostra  fuit  materia  inepta  ac  maior.  Et  cum  Mathiaeo* 
interrogo,  quis  fuit,  qui  quum  Homerum  audire  vellet,  tre- 
centis  poetae  Luferioris  versibus  pronas  daret  aures?  Quare 
neque  hymnum  nostrum  neque  ceteros  hymnos  homericos 
maiores  esse  pro  prooemiis  habendos  censeo.  Nihil  autem  posse 
concludi  Baumeisterus  *  recte  dicit  ex  notione  propria  vocis 
TtQOolfiiov,  quam  usurpaverit  Thucydides  libr.  m.  cp.  104  de 
hymno  in  ApoUinem  Delium,  quia  ex  iis,  quae  attulerit  Stall- 
baumius  ad  Plat.  Phaedr.  pg.  60  satis  clare  prodeat,  prooemio- 
rum  nomen  de  universo  genere  hymnorum  iu  Apollinem  in 
usu  fuisse.  Quocirca  puto,  a  rhapsodo,  qui  fabulam  de  An- 
chisae  et  Veneris  congressu  vel  primus  vel  latiore  ambitu 
audiverit,  eam  in  formam  poeticam,  quae  apud  Graecos  tum 
erat  epica,  redactam  esse,  prout  Gergithibus  circ\imferebatur. 
Ortum  igitur  est  carmen  epicum,  quorimi  multa  a  Grraecis  tum 
confecta  sunt.  Hinc  illa  homericum  dicendi  genus  paene 
adaequans  oratio  hymni  nostri,  quippe  qua,  quum  a  poetis  illis 
homericis  (quos  nunc  rhapsodos  vocamus)  inventa  legibus  certis 
constituta  esset,  quum  omnes  tum  rhapsodus  noster  uti 
calleret.  Hinc  illud  praeclarissimum  vfxvov  ofirjQLxarrdTOV 
nomen,    hinc  denique  totus   ad   carminis    epici  praeclarissimi 
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exemplar  proxime  accedens  hymni  color  ac  forma!  Neqae  1 
altera  conditione  atque  hymnus  sine  dubio  usa  sunt  carmina 
de  Sarpedonis  et  G-lauci  rebus  gestis  prioribus  Iliadis  libris 
inserta  *  ac  de  legatione  ad  Achillem  in  nono  Iliadis  libro  nec 
non  de  nece  Dolonis  in  decimo  Iliadis  Ubro  —  quod  carmen 
8ui  iuris  fuisse  Eustathius  (785, 4)  tradidit  —  alia. 

Huiusmodi  vero  carmina  epica  adcarmina  praestantissima 
Homeri  conflanda,  ut  omnia  inter  se  praeclarius  connexa  et 
apta  essent,  antiquissimis  et  genuinis,  si  ita  dicere  licet, 
fabulae  iliacae  carminibus  inserta  esse  pro  certo  habeo.  Ac 
fortasse  casu  tantum  fortunae  factum  est ,  ut  .hymnus  noster 
carminum  homericorum  numero  adiectus  non  sit,  quippe  qui 
hoc  honore  sane  dignus  fuerit.  Cuius  rei  causam  fuisse  su- 
gpicor,  quod  hymni  fabula  res  non  paucae  contineri  viderentnr, 
quae  non  ad  Graecorum  ingenia  excogitata  essent  quasque 
nos  supra  fusius  enummeravimus  et  exploravimus.  Postea 
carmen  nostrum  quale  fuerit,  Graeci  prorsus  obliti  sunt.  Inde 
JEactum  est,  ut  hymno  extremo  affixa  sit  illa  clausula  finalis 
aev  S^iyo)  aQ^afievoQ  (xsra^rjao^ai  aXkov  sg  vfxvov,  quae  nihil 
aliud  est,  ut  recte  Schwalbius  ait*,  nisi  transitus  a  dei  invo- 
catione  ad  proprium  alius  cuiusdam  carminis  propositi  argu- 
mentum  —  id  quod  patet  ex  clausula  hymni  homerici  in  Dia- 
nam  noni:  i-?<^ 

^^       avxuQ  syu)  ae  TtQwta  ■Kal  «x  aed^ev  a^ofx  aelSeiv, 
aev  d^iyio  ccQ^dfievog  /nerafi^aofiai  aXXov  ig  vfivoVf 

quum  altera  clausula  sit  J 

.AvraQ  iycj  ^ai  aeio  xal  akhqg  fj.vi^aof.i  doid^g, 
quae  hymnis  in  ApoUinem  Pythium,  in  Mercurium,  in  Cererem  est 
affixa  quamque  in  extremo  hymno  in  Apollinem  Deliimi  in  consar- 
cinando  utroque  in  Apollinem  hymno  esse  amissum  suspicor.  De 
qua  posteriore  clausula  optime  ait  Schwalbius ':  ,Nunquam  deos 
satis  laudari  posse  arbitrabantur  (nempe  Graeci),  ita  ut  quum  vel 
quingentorum  versuum  hymnum  decantassent,  discedere  non  aude- 


:}:C  1)  Giseke  Homer.  Forschungen  (a.  1864)  pg.  234  sqq. 

4t  v/'!     '-   2)  in  progr.  Cleviens.  a.  1852  pg.  11. 
:*:;-:       3)1.  1:  pg.  11.  ,. 


.  >,•.».■■       ;■•■•*'■■.        •■  ■   -■     '-;■-'-». 


• 


—  n»   — 

rentnisialiorursns  carmine  promisso/  Apta  igitur  est  huiusmodi 
elausula  carmini  alicui  epico,  non  autem  prooemio,  atque  apta 
fuit  hymno  nostro,  cui  vero  natura  ipsius,  qualis  revera  erat, 
postea  neglecta,  quum  hymnus  ipse  pro  prooemio  esset  habitus, 
2i.f&xa.  est  clausula  veris  prooemiis  propria.  Nec  necessarium 
est  cum  Windischio  quum  omnes  hymnos  tum  carmen  nostrum 
putare  pro  frustulis  poeseos  homericae  exiguis,  quae  veluti  Cen- 
tones  homerici  ^  de  carminibus  homericis  sumunt  versus  quos- 
dam  vel  versuum  particulas,  ut  novum  inde  carmen  con- 
sarciatur.  — 

Sed  haec  hactenus!  Namque  ut  summam  disputationis 
nostrae  paucissimis  repetam,  putohymni  nostriargumen- 
tum  deberi  fabulis,  quae  inter  Troianos  vel  eorum 
reliquias  in  Asia  moratos  divulgatae  fuere.  TJnde 
rhapsodus  quidam  fabulam  fortasse  Gergithibus 
in  agroCumano  sitis  auditam  in  formam  carminis 
iusti  opici  redegit.  Sic  hymni  et  fabulae  et  dicendi 
generi,  quod  est  ionicum,  satisfecimus. 

His  rebus  praemissis  restat ,  ut  de  aetate ,  qua  hymnus 
ortus  esse  videatur,  breviter  disseramus. 

Quum  vero  testimonia  veterum  hac  in  re  nobis  omnino 
desint,  in  principio  est  confitendum,  tempus,  cui  hymnus  sit 
tribuendus,  vix  certis  finibus  circumscribi  posse.  Sunt  autem 
nonnuUae  res,  quibus  opinione  non  ita  devia  imbuamur.  Etenim 
ut  ea,  quae  ad  verba  spectant,  praemittamus,  mensura  syllabae 
prioris  vocis  xaXog  exceptis  duobus  locis  longa  * ,  quae  apud 
Homerum  eadem  est  producta,  quum  posteriore  tempore  cor- 
repta  sit,  hymnum  non  multo  post  carmina  homerica  esse  com- 
positum  demonstratur.  Accedit  quod  in  fragmento  Cypriorum, 
quod  exstat  apud  Athenaeum',  vocis  xaXog  syllaba  penultima 
est  producta: 

, —  avd^ei  xaA^*  et  ^-mXbv  aeldovaai  — /        '^  ''  ■' 
Ceterum  hoc  ipso  Cypriorum  fragmento,  quo  exomatio  Veneris 

;  ■•■■":■:.■-'•  ':-?^-ii^ 
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1)  Bemhardy  Griech.  Litt.  ns,  1  pg.  457. 

2)  cf.  com.  noatr.  pg.  26  sq.  '         '"'' 

3)  1.  XV  cp.  30  Schw.    —  cf.  Henrichsen   de  carminibus  Cypriis 
comment.  (a.  1828)  Eg-63;  Welcker.  Ep.  Cycl.  11.  pg.  510.      ,  s i: 
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describitur,  edocemur  intimum  commercium  ab  hymno  nostro 
cum  Cypriis  esse  actum.  Qua  re  Groddeckius  quoque  adductut^- 
est,  ut  hymnum  esse  Cypriorum  particulam  putaret.  Quam 
opinionem  falsam  esse  nunc  inter  viros  eruditos  constat*.  At 
hoc  certe  elucet,  artem  Cypriorum  conditoris,  quisquis  est,  a 
genere  dicendi  poetae  nostri  non  valde  abhorrere,  ergo  utrum- 
que  poetam  pari  quasi  fastigio  artis  epicae  stare,  id  est,  si 
rem  ex  ingenio  poeseos  Graecorum  illa  aetate  adhibitae  diiudi- 
camus,  illos  fuisse  aequales  vel  non  ita  longo  temporis  spatio 
interiecto  vixisse.  Q,uum  vero  id  tantum  constet,  Cypria  non 
multo  post  ultimas  et  genuinas  carminum  homericorum  parti- 
culas  esse  confecta,  ergo  non  post  primam  olympiadem,  nostro 
iure  contendere  videmur,  eidem  aetati  hymnum  nostrum  esse 
tribuendum.  Atque  haec  opinio  valde  eo  confirmatur,  quod 
disputatione  ampliore  demonstrare  enixi  sumus,  hymni  et  rem 
metricam  et  genus  dicendi  exceptis  nonnullis  rebus,  e  quibus 
artem  epicam  paullulo  esse  provectam  et  lapsam  elucet,  eadem 
fere  conditione  uti  atque  carmina  homerica  genuina.  Quare 
hymnum,  ut  eius  aetatem  certioribus  finibus  circumscribam, 
puto  exeunte  saeculo  nono  vel  ineunte  saeculo  octavo  ante 
Christum  natum  esse  confectum  —  id  quod  iam  supra  (pg.  49) 
Buspicatus  sum. 
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-  •  Libenter  commentationi  affixissem  disputationem  de  hymni 
nostri  versibus  interpolatis  et  spuriis,  quos  nonnullos  in  hynmo 
exstare  pro  certo  habeo  ac  de  quibus  viri  docti,  qui  de  hymno 
emendando  studiose  navaverunt  operam,  multa  attulerunt.  At 
Guttmannus  *  nuper  contendit,  Baumeisterum  non  ea,  qua  opus 
esset,  diligentia  usum  esse  in  referendis  librorum  manuscrip- 
torum  lectionibus,  potissimum  quod  ad  codicem  hymnorum 
Laurentianum  (plutei  XXXn,  45,  L  aBaumeistero  dictum)  attinet. 
Quocirca  quum  certis  codicum  quorundam  lectioi^ib^s,    quae 


1)  cf.  Baumeisteri  1.  1.  pg.  251. 

2)  De  hymn.  homeric.  histor.  critic.  pg.  10  sq. 


•-^^ 


•  \  -•.   >■ 


V7::      .  ^•'iv''^-^''^  « 


h  '•    ■'.■^:.-,>\  .>"'  - 


—     81     — 

Bolae  emendandis  yersibus  certa  fundamenta  esse  debent,  carere 
videamur,-  aptius  esse  .puto  rem  totam  relinquere  infectam, 
quamquam  de  locis  non  paucis  nunc  iam  et  nostris  litterarum 
stibsidiis  iudicia  argumentis  satis  firmis  stabilita  proferri  pos- 
sunt.  Ipse  vero  si  novas  librorum  manuscriptorum,  praesertim 
codicis  illius  Laurentiani,  collationes  nactus  ero,  fortasse  viris 
doctis  editionem  hynmi  nostri  peculiarem,  si  deus  iuvat, 
proponam.     >       ;.     '•     .•    ;    ;  ^.     ■i--'':'-'-^ 
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